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Predgovor

Ova knjiga predstavlja detaljan prikaz jednog od najobimnijih i najdugo-
trajnijih empirijskih istrazivanja sprovedenih u nasoj sredini, istrazivanja
koje se bavilo nasiljem u osnovnim $kolama u Srbiji. Izvedeno je kao deo
programa koji nosi naziv: Skola bez nasilja — ka sigurnom i podsticajnom
okruzenju za decu, zapoCetog Skolske 2005/06. godine.

Ovaj program pokrenuo je UNICEF u saradnji sa Ministarstvom pro-
svete 1 sporta Republike Srbije (imena ministarstava i drugih institucija
navodi¢emo prema nazivima koje su nosili na po¢etku programa). Podrsku
programu dale su i brojne druge institucije koje su se, svaka na svoj nacin,
bavile problemima u vezi sa nasilnim ponasanjem mladih: Ministarstvo
za nauku, tehnologiju i zastitu zivotne sredine RS; Ministarstvo zdravlja
RS; Ministastvo za rad i socijalna pitanja RS; Ministarstvo unutra$njih pos-
lova RS; Ministarstvo omladine i sporta RS; Pokrajinski sekretarijat za ob-
razovanje; Pokrajinski sekretarijat za omladinu i sport; Pokrajinski sekre-
tarijat za privredu, zaposljavanje i ravnopravnost polova, Zavod za unapre-
divanje obrazovanja i vaspitanja RS; Zavod za vrednovanje kvaliteta obra-
zovanja i vaspitanja RS; Institut za psihologiju; Institut za fizicku kulturu;
Savet za prava deteta; Institut za mentalno zdravlje Beograd; Kancelari-
ja zastitnika gradana; Kancelarija poverenika za zaStitu ravnopravnosti.
I medunarodne organizacije bile su dragoceni saradnici (British Council,
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit — GIZ, United
Nations Development Programme — UNDP, Pestalozzi fondacija, UN
Women) kao i doma¢e NVO organizacije (Centar za prava deteta, CIP —
Centar za interaktivnu pedagogiju, Centar za dramu u edukaciji i umetnosti
CEDEUM, Centar E8, Grupa 484, Prijatelji dece Srbije, Grupa Hajde da,
Incest trauma centar) i predstavnici medija (RTS, B92). Kao UNICEF-ovi
ambasadori, program su podrzali Sasa Pordevi¢ i Ana Ivanovic.

Pokretanje ovog vrlo obimnog i zahtevnog pograma usmerenog na sma-
njenje nasilja u Skolama javilo se jednim delom kao odgovor na povecanu
zabrinutost javnosti za porast nasilja u drustvu. Ova zabrinutost nije pogodi-
la samo naSe drustvo; mogli bismo re¢i da je gotovo planetarna. Izgleda kao
da nasilje pogada sve mlade i mlade uzraste i da se kao pocinioci pojavljuju
sve mlada deca.

Mediji su preplavljeni senzacionalistickim medijskim izvestajima koji ¢i-
taoce zastraSuju i sablaznjuju, posle kojih covek pomisli: ,,U moje vreme toga
nije bilo.” U vreme zavrSavanja naSe knjige, na primer, bila je aktuelna bizar-
na vest da su dva decaka, od 101 11 godina, napala i pokusala da opljackaju
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81-godisnjeg knjizevnika Rasu Popova, kao i da su ti decaci ve¢ imali vise od
trista prijava za razbojnistva i krade. Sa pocetkom svake skolske godine poja-
vljuju se naslovi o razli¢itim slucajevima nasilja u $kolama: negde je u¢enika
pretukla grupa ucenika, negde je ucenik napao nastavnka. ..

Povecana zabrinutost drustva ima i drugi koren: u povecanoj osetljivosti
za nasilje. Ljudi su sve manje spremni da ravnodusno posmatraju razlicite ob-
like diskriminacije, kontrole i mo¢i, a sve vise ih vide kao moralni problem
i nedopustivu drustvenu praksu. Porodi¢no nasilje se vise ne vidi kao stvar
porodice, fizicko kaznjavanje dece se ne posmatra kao tradicionalna i kori-
sna mera vaspitanja ve¢ kao ponizavajuce i nasilno postupanje, razni oblici
diskriminacije se vise ne tolerisu, pojavljuju se ,,zvizdaci” koji motre na raz-
licite oblike diskriminatornog ponasanja i slicno. Drugim rec¢ima, sve ¢esce
se razliciti sluCajevi dominacije i povredivanja oznacavaju kao nasilje i sve je
jaci zahtev da se ti oblici nasilja sprece. U vezi sa Skolskim kontekstom, raste
svest da je drustvo duzno da u $koli spreci sve oblike povredujuéeg postupanja
prema kojima su ranije ljudi bili ravnodusni, a sada ih prepoznaju kao nasilje.

Drustvo Zeli da zna koliko je nasilje medu mladima i nasilje u Skolama
rasprostranjeno, da ima bolji uvid u njegove uzroke i nacine sprecavanja, ali
pravi i pouzdani odgovori na ova pitanja ne mogu se dobiti na osnovu me-
dijskog izvestavanja, pogotovu ne iz tabloidnog novinarstva. Mediji svakako
imaju vaznu ulogu u omogucavanju povecane vidljivosti nasilja i senzitiviza-
ciji javnosti, ali Cesto vode ka iskrivljenim predstavama o njegovoj ucestalosti.
Strpljiva i mukotrpna nau¢na istrazivanja trebalo bi da imaju ,,poslednju rec”.

Jedno takvo istrazivanje bi¢e prikazano u ovoj knjizi. U knjizi ¢emo
prikazati objedinjene podatke za 237 osnovnih skola u kojima je izvrSeno
istrazivanje u periodu od 2005. do 2013. godine. Ispitivanjem je obuhvace-
no preko 124.000 ispitanika: 109.151 ucenika i 15.507 odraslih, zaposlenih
u Skolama. U trenutku dok prikazujemo ove rezultate, nove Skole se i dalje
ukljucuju u program, u njima se takode vrsSe istrazivanja, podaci pristizu
na Institut za psihologiju i baza podataka i dalje raste. Porast broja skola ko-
je su ukljucene u projekat i Sirenje baze podataka o stanju u Skolama vise
ne uti¢e na sliku o nasilju u nasim skolama koju smo izgradili na osnovu
do sada prikupljenih podataka. Imamo dovoljno veliki uzorak za pouzda-
no zaklju¢ivanje o stanju u nasim skolama u celini.

Za ovu studiju, ¢iji je cilj da utvrdi u kojoj meri nasilje predstavlja pro-
blem u naSim Skolama, centralna su sledeca pitanja:

— Koliko ucenika je ukljuceno u nasilnu interakciju? Drugim recima,
koliko u€enika je ugrozeno nasilnim ponasanjem vrsnjaka i odraslih i
koliko je ucenika sklono nasilnom ponasanju?

— Koliko su razli¢iti oblici nasilja rasprostranjeni?

— Kako ucenici i odrasli reaguju na nasilje u Skoli kada su svedoci nasil-
ne interakcije ili uc¢esnici u njoj?
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— Da li postoje razlike izmedu skola prema ugrozenosti ucenika nasi-
ljem? Ako razlike postoje, ¢cime ih mozemo objasniti, da li mozemo
identifikovati veze izmedu nacina organizacije rada u skoli (ekosiste-
ma pojedine $kole) i stepena njene ugrozenosti nasiljem? Da li je mo-
guce identifikovati Skole s pove¢anim rizikom od nasilja i, isto tako,
Skole sa smanjenim rizikom?

— Ako prihvatimo tezu da je nasilje grupni i kulturni fenomen, $ta nam
o nasim $kolama i nasoj kulturi govore podaci o nasilju u $koli koje
smo prikupili tokom osam godina?

Brojna druga pitanja kojima ¢emo se takode baviti u knjizi, na ovaj ili

onaj nacin su povezana sa ovim centralnim pitanjima.

Ova knjiga se moze posmatrati kao drugi deo dvotomne studije o nasilju
u skoli. Prvi tom predstavlja knjiga Dragana Popadic¢a Nasilje u skolama,
objavljena 2009. godine. U toj knjizi su obradeni konceptualni i teorijski
problemi koji se ti¢u nasilja i njegovog empirijskog izu¢avanja. Pored od-
redenja pojma, klasifikacije vrsta nasilja, na¢ina merenja nasilja i dilema
u vezi s tim, knjiga sadrzi i rezultate Sirokog spektra domacih i inostranih
istrazivanja o rasprostranjenosti i ¢iniocima nasilnog ponasanja, U knjizi su
sumirani rezultati brojnih istrazivanja o nastanku i odrzavanju nasilnog po-
nasanja, pre svega nasilja u skoli, kao i iz njih proizasle teorijske koncepcije.
Na kraju, prikazane su i mere za suzbijanje nasilnog ponasanja i saopSteni
nalazi istrazivanja o efikasnosti tih mera.

Ova druga knjiga o nasilju u skoli u potpunosti se oslanja na konceptu-
alni okvir koji je postavljen u prvoj knjizi. Zbog toga ¢emo se u njoj ma-
nje baviti konceptualnim pitanjima. Teorijske analize bice svedene samo na
kratka podsecanja Citaoca na konceptualni okvir iz koga generiSemo neke
istrazivacke odluke, a koji je prikazan detaljno u prvom tomu. Preporucuje-
mo c¢itaocu da dok ¢ita ovu studiju, ima u blizini i prethodni tom jer ¢emo
povremeno upuéivati na tamo iznesene analize.

Knjiga je pisana za Sirok krug Citalaca. Namenjena je pre svega onima
kojima je nasilje u skoli praktican problem s kojim se suo¢avaju i koji nastoje
da rese. Tu ubrajamo strucne saradnike, upravu skole i nastavnike, koji su u
svakodnevnom kontaktu sa ucenicima, ali i stru¢njake i donosioce odluka
u Skolskim telima, lokalnoj zajednici i ministarstvima koji na Sirem planu
organizuju strategiju ve¢e bezbednosti unutar skola. Podaci predoc¢eni u ovoj
studiji mogu da sugeriSu koji su nacini borbe protiv nasilja najpreci i najvise
obecavajuci.

Posto knjiga ima dvojaku funkciju — da bude naucna studija ali i prakti¢ni
prirucnik i posto je grada koju sadrzi veoma obimna i raznovrsna, imali smo
problem kako da organizujemo strukturu knjige tako da se ne izgubi nista
od potrebnog a da se omoguéi preglednost. Rezultati ¢e, nadamo se, biti
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podsticajni i korisni Siroj javnosti, medijima, civilnom sektoru i svima koji
zagovaraju promene u oblasti bezbednosti dece i prevencije nasilja.

Odluc¢ili smo da podelimo knjigu na ¢etiri dela. U prvom delu smo ukrat-
ko izlozili teorijske osnove — definicije klju¢nih koncepata. Na ovom delu se
nismo posebno zadrzavali jer, kao Sto smo ve¢ rekli, prvu knjigu shvatamo
kao teorijski uvod u ovu problematiku. Posli smo od odredenja nasilja koje
se uobicajeno srece u strucnoj literaturi i u pravnim i strué¢nim dokumenti-
ma koji regulisu rad skole, a koje je odomaceno i u svakodnevnoj komuni-
kaciji. Po tom odredenju, nasilje je ono ponasanje ¢ija je namera da se druga
osoba povredi. Uz ovakvu definiciju dali smo nekoliko vaznih napomena.
Prvo, pod nasiljem se misli i na fizicko i na psihicko povredivanje (¢ime se
nasa re¢ nasilje razlikuje od engleske reci violence koja se najcesce koristi
samo za fizicko nasilje). Zatim, nasilje moze da bude ekstremno i ozbiljno,
ali i vrlo blago, s malim i zanemarljivim negativnim efektima (dok se u sva-
kodnevnom govoru re¢ nasilje uobicajeno rezervise samo za izrazene oblike
povredivanja). I treée, ukazali smo na to da se prilikom odredenja nasilja
precutno prihvata da je nasilje samo neopravdano nanosSenje Stete. Vodenje
racuna o ovoj pretpostavci omogucava da se lakSe razumeju nepodudarnosti
u shvatanju nasilja koje se nekad javljaju izmedu razlicitih kultura ili izmedu
razli¢itih aktera, kao Sto su, na primer, odrasli i ucenici, nastavnici i rodi-
telji. Razlikovanje nasilja prema tome kako se ispoljava (verbalno, fizicko,
socijalno, seksualno, digitalno) korisno je pri prepoznavanju nasilja, ali pri
njegovom tumacenju smatramo da je korisnija podela na instrumentalno na-
silje, kad nasilje sluzi kao sredstvo da se ostvari neki cilj, i reaktivno nasilje
koje je posledica trenutne frustracije i jakih emocija.

Kamen spoticanja u razumevanju nasilja i poredenju razlicitih rezultata
lezi u tome $to postaje uobic¢ajeno u domacoj literaturi da se pod nasiljem
misli na samo jedan oblik nasilja, tzv. siledzijstvo (bullying). SiledZijstvo
se odreduje kao namerno maltretiranje slabijeg od strane jaceg, koje se po-
navlja, i ono svakako predstavlja jedan od najozbiljnijih oblika nasilja a u
brojnim studijama prestavlja predmet istrazivanja za sebe, bez ukljucivanja
drugih oblika nasilja. U poslednjih nekoliko decenija, istrazivanja skolskog
siledzijstva znatno su ¢es$¢a od istrazivanja koja ukljucuju i druge oblike
nasilja u skoli. Smatramo da je vazno ve¢ na pocetku naglasiti da se nase is-
trazivanje nece ticati samo siledzijstva nego i nasilja koje je jednokratno i/ili
se desava izmedu ucesnika koji imaju podjednaku snagu ili mo¢ (ma o kojoj
vrsti moci da se radi).

U drugom delu smo prikazali metodologiju sprovedenog istrazivanja.
Istrazivanje je bilo vrlo slozeno ve¢ i po tome Sto je obuhvatalo ucenike
razli¢itog uzrasta, od 3. do 8. razreda osnovne $kole, i $to je, sem uceni-
ka, obuhvatalo i ostale kategorije zaposlenih u skoli: nastavnike, direktore,
stru¢ne saradnike, administrativno osoblje i Skolske policajce. Posto svi oni



Analiza stanja od 2006. do 2013. godine | 21

iz razliCitog ugla posmatraju Skolski Zivot i nasilje unutar skole, postojali su
upitnici prilagodeni za svaku od tih grupa. U ovom delu je prikazana struk-
tura pitanja kojima se ispitivao problem nasilja. Citalac moze da vidi §ta je
sve bilo predmet istrazivanja, koji su upitnici koriséeni, kako su varijable
operacionalizovane, kako je samo istrazivanje izgledalo. Takode, detaljno je
prikazana sruktura uzorka, opis slozene procedure sprovodenja jednog ova-
ko obimnog projekta i statistickih tehnika koris¢enih za obradu podataka.

Treci deo sadrzi detaljan prikaz rezultata. Prvo smo prikazali podatke o
rasprostranjenosti nasilja uopste i njegovih pojedinac¢nih oblika, zatim o ko-
relatima trpljenja i vrSenja nasilja, reakcijama dece na ugrozenost nasiljem,
nasilju u interakciji uenik — odrasli i, najzad, o poredenju skola. Ovaj deo
je ,,krcat” tabelama, brojevima, prikazima statistickih postupaka od jedno-
stavnih jednodimenzionalnih tabela do prikaza slozenih multilevel analiza.
Moguce je da ovaj deo mnogim ¢itaocima nece biti posebno interesantan ni
razumljiv, ali ¢e strucnjaci koji se budu istrazivacki bavili nasiljem na jed-
nom mestu mo¢i da nadu vecinu podataka i analiza.

Cetvrti deo sadrzi &itljiviji prikaz rezultata izloZenih u treéem delu. To je
mesto gde joS jednom isti¢emo najvaznije rezultate, nastojimo da ih integri-
Semo i interpretiramo i iz njih izvedemo odgovarajuce zakljucke.

Nase osnovno polaziste u razumevanju nasilja u skoli i tumacenju do-
bijenih rezultata jeste ekoloski ili sistemski pristup. Nasilje je jedan oblik
interakcije 1, kao svaka interakcija, pod uticajem je i licnosti aktera i njiho-
vog medusobnog odnosa i njihovog polozaja u grupi u kojoj se ta interakcija
odigrava, i stava te grupe prema takvom ponasanju, kao i Sireg konteksta u
koji se grupa i nasilna interakcija mogu smestiti. Nasilje je, pre svega, grup-
ni fenomen i, samim tim, grupne norme, bilo da se radi o normama unutar
porodice, vrsnjacke grupe, odeljenja ili skole, imaju snazan uticaj na to da li
¢e se nasilno ponasanje ispoljiti i kako ¢e se na njega reagovati. Smatramo da
dobijeni rezultati potvrduju opravdanost takvog pristupa. Pokazuje se da je
nasilje zavisno od velikog broja faktora od kojih svaki (bar medu onima koji
su bili predmet ispitivanja) ima vrlo ogranicen uticaj. Posto je cilj programa
u okviru kojeg je istrazivanje bilo vrSeno bio da se vidi kako bi skola mogla
da pomogne u prevenciji nasilja, i u istrazivanju je najveca paznja poklonje-
na onim faktorima Skolskog okruzenja na koje $kola moze imati uticaja. Po-
kazalo se da ti faktori zaista u velikoj meri jesu odgovorni za razlike u ugro-
zenosti Skola nasiljem, ¢ime je i cilj programa barem delimi¢no ostvaren.

U Beogradu, decembar 2014. godine Autori
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1. Uvod: Nasilje u $koli
kao problem

Mozda skola nije najvaznija drustvena institucija — mada jeste jedna od
najvaznijih — ali je svakako institucija koja ima mesto u svakodnevnom zi-
votu velikog broja ljudi i koja uti¢e na njihove aktivnosti, usmerava njiho-
vu paznju i energiju. Skola ima veliku ulogu, pre svega, u Zivotu ,,armije”
ucenika koji iz dana u dan idu u Skolu a i van skole se bave onim §to je u
skoli bilo ili ¢e biti. Tu su, zatim, njihovi uditelji i nastavnici i ostali zapo-
sleni u skoli koji, kao i ucenici, skoro pola dana provode u skoli. Manje di-
rektno, ali takode u velikoj meri, $kolom su zaokupljeni ¢lanovi uc¢enickih
porodica, roditelji, rodaci, braca i sestre, bake i deke. Tu je, zatim, manje
vidljiva ali veoma znacajna prosvetna administracija koju Cini sistem na-
cionalnih i lokalnih institucija koje se na razli¢itim nivoima, poc¢ev od mi-
nistarstva i Skolskih uprava pa do lokalnih samouprava i Skolskih saveta,
svakodnevno bave skolom. Ako tome dodamo da su i ljudi, koji trenutno
nisu povezani sa skolom, i sami prosli kroz Skolski sistem i $kolovanje i taj
period vide kao znacajan deo svoje licne istorije, mogli bismo pretpostaviti
da su retki oni koji bi rekli da ih se malo tice ono Sto se desava u skoli i da
to nema nekog uticaja na njih.

Skola ima svoju obrazovnu i vaspitnu funkciju. Obrazovna funkcija tice
se znanja koje ucenik stice u Skoli, ocena koje na osnovu znanja dobija i mo-
gucnosti da mu ste¢eno znanje i ocene obezbede dalje Skolovanje, adekvatno
zapoSljavanje i1 drustveni i materijalni status. Ponekad se vode diskusije oko
toga koliko je nasa skola laka ili teska, povremeno se jave i rasprave oko
najefikasnijih metoda poducavanja, o nekom gradivu kojem jeste ili nije me-
sto u skolskim programima, ali su takve diskusije periodi¢ne, na primer pri
kraju skolske godine kada se pokrene pitanje zavrsnih i prijemnih ispita, ili



24 | Nasilje u $kolama Srbije

kada se objave rezultati internacionalnih testiranja u kojima se porede zna-
nja nasih ucenika sa znanjem ucenika u drugim zemljama.

Ono §to se oznacava vaspitnom funkcijom Skole stavlja se, po pravilu, u
drugi plan. Manje je jasno Sta sve ta oblast pokriva, kako se ova funkcija ostva-
ruje i pridaje joj se sporedna uloga u odnosu na sticanje znanja. Medutim, ovaj
deo skolskog procesa zaokuplja znatno vise paznje javnosti, sude¢i po medij-
skoj prisutnosti tema. A tema koja u okviru ove vaspitne funkcije izgleda da
izaziva konstantnu pozornost i zabrinutost javnosti jeste tema nasilja u skoli.
Zabrinutost postoji i u vezi sa vrednostima i navikama koje deca usvajaju u sko-
li. Ako je nasilje deo detetove svakodnevice u Skoli, dete ¢e nasilje usvojiti kao
nacin zivota a vrednosti povezane s nasiljem kao li¢ne i drustvene vrednosti.

Cim $kolska godina poéne, moze se oéekivati da ¢e se javljati vesti o
ekscesima koji se deSavaju u skoli i da ¢e one dospevati i na prve stranice
novina. Retko koja druga vrsta vesti ima mo¢ da tako brzo izazove ,,moralnu
paniku” u drustvu.

Koliko je nasilje u $koli zaista ozbiljan problem u drustvu? Svako ko je
zainteresovan za odgovor na to pitanje moze se osloniti ili na vlastito isku-
stvo koje, priznace, govori o problemu nasilja samo za njega li¢no, ili na
novinske ¢lanke koji takode nisu pouzdan indikator opste slike. Pogotovo je
nepoznato Sta stoji iza te slike, zasto se nasilje javlja, koje su mu posledice,
Sta se radi na njegovom sprecavanju i koliko su primenjene mere efikasne.

I struénjaci i laici bi se slozili da odgovor na ova pitanja mogu da pruze
tek sistematski organizovana naucna istrazivanja. Ono $to bi, medutim, za
laike bilo neocekivano jeste to koliko su takva istrazivanja slozenija nego $to
na prvi pogled izgledaju, koliko su njhovi rezultati visesmisleni i koliko je,
ve¢ na samom pocetku, komplikovano odrediti §ta je njihov, na prvi pogled
jednostavan i lako uhvatljiv, predmet ispitivanja.

1.1. Kako u ovom istrazivanju definiSemo nasilje u $koli?

U ovom radu, pod nasiljem ¢emo, najkrace receno, podrazumevati namerno
i neopravdano povredivanje druge osobe. Nasilje je, dakle, ono ponasanje
koje ispunjava tri kriterijuma, koja ¢emo kasnije podrobnije objasniti:

(1) To je ponasanje koje dovodi do psihickog ili fizickog povredivanja
druge osobe (drugim rec¢ima, osobi se nanosi psihicki ili fizicki bol) ili po-
vecava rizik od takvog povredivanja. U nekim slucajevima, dakle, nasilni
postupak ne¢e nuzno dovesti do povrede, ali ¢e biti smatran nasilnim zato
$to je povredivanje bilo verovatan i predvidljiv ishod tog postupka.

(2) Namera ponasanja je da se druga osoba povredi. Ako je jedan postu-
pak povredio drugu osobu a da akter takav ishod svog postupka niti je zeleo
niti predvidao — postupak ne¢emo smatrati nasiljem.
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(3) Povredivanje je neopravdano. Ako je osoba povredena nekim postup-
kom koji se u skladu sa socijalnim i grupnim normama smatra opravdanim,
takav postupak nece se smatrati nasiljem.

Svaki od navedenih kriterijuma iz ove definicije nasilnog ponasaja eli-
miniSe neke grani¢ne kategorije svakodnevnih ponasanja u skoli oko kojih
bismo mogli imati dilemu da li jesu ili nisu nasilna.

Izraze ,,agresivno ponaSanje”, ,,nasilno ponasanje” i ,,nasilje” koristic¢e-
mo kao sinonime. U engleskom jeziku termin violence, koji prevodimo sa
nasilje, ima uze znacenje i odnosi se na ozbiljno fizicko povredivanje. Kada
je 2001. godine otpoceo pogram podrzan od Evropske komisije pod nazi-
vom ,,Nasilje u Skolama: Evropska perspektiva”, ¢iji je cilj bio da se prikupe
i uporede izvestaji o nasilju u skoli iz 17 tadasnjih clanica Evropske uni-
je, pocetno odredenje nasilja od kojeg se poslo bila je Olveusova (Olweus,
1999, str. 12) definicija po kojoj je nasilje ,,agresivno ponasanje gde akter ili
nasilnik koristi svoje telo ili neki predmet (ukljucujuéi i oruzje) da nanese
(relativno ozbiljnu) povredu ili neprijatnost drugoj osobi”. Posto je studija
pokrivala 13 razlicitih jezika, pokazalo se da je takvo usko znacenje, kojim
se iz nasilja iskljucuju i verbalno i socijalno nasilje, nije poklapalo sa odre-
denjem reci violence (tj. njenog prevoda) u vecini jezika, kao i da je pocetno
polaziste bilo da predmet proucavanja bude znatno $iri od onog odredenog
tom definicijom nasilja (Smith, 2003).

Medutim, u engleskom jeziku postoji re¢ kojom se moze obuhvatiti i na-
silje 1 oblici namernog povredivanja koji nisu fizicki i koji ne moraju biti
ozbiljni: aggression. 1 ta re¢ ima svoj prevod na srpski jezik (agresija), ali
nam se Cinilo da se retko upotrebljava i da bi kori$¢enje ovog termina pre
otezalo Citanje teksta nego povecalo njegovu preciznost. Agresivnost je odo-
macena rec, koja oznaCava sklonost ka agresivnom ponasanju. Agresivno
ponasanje je takode uobiCajeni izraz, ali ako treba izabrati re¢ koja bi ozna-
¢ila ponasanje agresivnih osoba, onda je to re¢ nasilje.

Terminologija koje ¢emo se drzati nije opSteprihvac¢ena. Kao $to smo u radu
Nasilje u skolama (Popadic¢, 2009) nastojali da pokazemo, u nau¢noj i strucnoj
literaturi, u medijima i u svakodnevnoj komunikaciji koristi se veliki broj reci
—nasilje, agresija, zlostavljanje, siledzijstvo, koje se odnose na pojam ili na nje-
mu bliske pojmove koje smo mi oznacili, i sustinski i jezicki, terminom nasilje.
Precizno odredenje i medusobno razgranicenje navedenih termina ne postoji,
pogotovo ne ono koje bi bilo opsteprihvaceno, pa je zato neophodno barem raz-
jasniti u kom ¢e se znacenju koriS¢ene reci uporebljavati.

Nase odredenje nasilja veoma je sli¢no definiciji nasilja koja se navodi u
aktuelnim skolskim i pravnim dokumentima u Srbiji, a koja se ti¢u nasilja
u Skolama.

Vazan nacionalni dokument u kojem je nasilje, u koje je ukljuceno dete,
u centru paznje jeste Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zane-
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marivanja (2005). Ovaj dokument, zajedno s Nacionalnim planom akcije
za decu (2004), predstavlja osnovni okvir iz kojeg su nastali posebni proto-
koli koji se ti¢u ugrozenosti dece u razli¢itim institucijama i kontekstima.
U Opstem protokolu, ve¢ u prvoj reCenici Uvoda navode se, kao slucajevi
povrede prava deteta, ,,svi oblici nasilja, zlostavljanja, zloupotreba ili za-
nemarivanja dece”.

U Opstem protokolu se ,nasilje” eksplicitno ne pojavljuje kao kljucni
termin, ve¢ ga zamenjuje izraz ,,zloupotreba ili zlostavljanje dece”, koje obu-
hvata ,,sve oblike fizickog ili emocionalnog zlostavljanja, seksualnu zlou-
potrebu, zanemarivanje ili nemaran postupak, kao i komercijalnu ili drugu
eksploataciju, $to dovodi do stvarnog ili potencijalnog narusavanja deteto-
vog zdravlja, ugrozavanja deteovog razvoja ili dostojanstva u okviru odnosa
koji ukljucuje odgovornost, poverenje ili mo¢” (str. 7).

Terminologija u ovom slucaju nije do kraja jasna: zlostavljanje je ¢as sa-
mo jedan od inkriminisanih postupaka, uz nasilje, zloupotrebu i zanemari-
vanje, a ¢as je to (kao u naslovu) nadredeni pojam koji je sinoniman zloupo-
trebi (verovatno i nasilju), ali razli¢it od zanemarivanja, a u sebe ukljucuje
raznovrsne inkriminisane postupke izmedu kojih i — zlostavljanje i zloupo-
trebu. U samom tekstu se na vise mesta rec ,,nasilje” upotrebljava na nacin
koji sugerise da je to obuhvatan pojam, sinoniman sa zlostavljanjem.

Specifi¢na terminologija koris¢ena u Opstem protokolu rezultat je Cinje-
nice da je Opsti protokol proistekao iz Konvencije Ujedinjenih nacija o pra-
vima deteta, donete 1989. godine i ratifikovane 1996. godine, pa je o€igledno
postojala namera da se terminologija Konvencije koristi 1 u Opstem protoko-
lu. U Konvenciji se re¢ nasilje ne pojavljuje kao objedinjujuca re¢ za razli¢ite
povredujuce postupke. Odredbe Konvencije odnose se na zastitu deteta ,,od
svih oblika fizickog ili mentalnog nasilja, povredivanja ili zlostavljanja, za-
postavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uklju-
¢ujuci seksualno zlostavljanje” (¢lan 19).

U Posebnom protokolu za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja
i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007), koji je posebno
relevantan prilikom bavljenja nasiljem u skoli, kao i u Prirucniku za primenu
posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i za-
nemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2009), klju¢ni i nadredeni
termin jeste nasilje, koje, kako se kaze, obuhvata razli¢ite vrste i oblike na-
silnog ponasanja, zlostavljanja, zanemarivanja, zloupotrebe i iskoris¢avanja.
Nasilje se definise kao ,,svaki oblik jedanput u¢injenog ili ponovljenog ver-
balnog ili neverbalnog ponasanja koje ima za posledicu stvarno ili potenci-
jalno ugrozavanje zdravlja, razvoja i dostojanstva dece/ucenika”.

I pored napomene da nasilje obuhvata i zlostavljanje i zanemarivanje, u
daljem tekstu Posebnog protokola koristi se, po pravilu, sintagma ,,nasilje,
zlostavljanje i zanemarivanje” koja unosi nejasnocu. U Prirucniku za prime-
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nu posebnog protokola pojasnjava se da zlostavljanje i zanemarivanje obu-
hvata ponasanja kojima se kontinuirano ugrozava integritet deteta (str. 2).

U Pravilniku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje,
zlostavljanje i zanemarivanje (2010) daje se sledeca definicija: ,,Pod nasi-
ljem i zlostavljanjem podrazumeva se svaki oblik jedanput u¢injenog, odno-
sno ponavljanog verbalnog ili neverbalnog ponasanja koje ima za posledicu
stvarno ili potencijalno ugrozavanje zdravlja, razvoja i dostojanstva licnosti
deteta i ucenika ili zaposlenog.” I iz ove definicije, kao uostalom i iz naslova
dokumenta, ostaje nejasno da li su nasilje i zlostavljanje sinonimi ili se pod
zlostavljanjem misli na ponovljene oblike nasilja.

Definicija od koje se polazi u navedenim dokumentima ne ogranic¢ava
nasilje samo na fizicko povredivanje niti samo na slucajeve ozbiljnog po-
vredivanja (od stepena povredivanja zavisi da li se radi o nasilju manjeg ili
veceg intenziteta, a ne da li se uopste radi o nasilju ili ne), niti pojam nasilja
ograni¢ava samo na ponovljene slucajeve povredivanja, Sto ¢e se pokazati
znac¢ajnim u kasnijoj diskusiji. S druge strane, ova definicija je Sira od one
koju smo mi prihvatili. Prvo, iz nje je eliminisana komponenta namere da
se nanese Steta, posto se navodi da je dovoljno da neki postupak za posledi-
cu moze imati neki oblik povredivanja, a Sto je dodatno potcrtano kasnijim
navodenjem konkretnih oblika nasilja kao §to su zanemarivanje i nemarno
postupanje. Svrha takvog odredenja nije u tome da se svaka slucajno naneta
neprijatnost smatra nasiljem, ve¢ da se izbegne mogucnost, vrlo verovatna u
Skolskom kontekstu, da poricanje postojanja namere da se neko povredi bude
dovoljno da se postupak ne smatra nasiljem i ne sankcionise se, niti da do-
kazivanje postojanja namere mora prethoditi kvalifikovanju nekog postupka
kao nasilja. Ovo prenebregavanje namere nosi sa sobom rizike presirokog
odredenja nasilja, posebno s obzirom na ¢injenicu da se nasiljem mogu sma-
trati postupci €ije se nenameravane i neplanirane posledice (a one mogu biti
udaljene i razgranate) pokazuju Stetnim. Nasilje se, takode, ne ograni¢ava
samo na postupke koji su detetu neprijatni i koje bi ono izbeglo — presudno je
ugrozavanje deteta (zdravlja, razvoja, dostojanstva) pa makar samo dete bilo
navedeno da takve ugozavajuce postupke tolerise ili ih cak smatra pozeljnim.

Mozemo uociti i to da znacenje termina nasilje i odnos prema srodnim
terminima nije u Posebnom protokolu do kraja razjasnjen. Mada se ve¢ u
nazivu Posebnog protokola spominju u nizu nasilje, zlostavljanje i zanema-
rivanje, Sto implicira na to da su to razliCite vrste ponaSanja od kojih treba
zastititi decu, u samom tekstu se termin nasilje, sem u tom znacenju, koristi
i kao nadredeni naziv za ove oblike nedozvoljenog ponasanja. Tako se na-
pominje da ¢e se, dok su u Opstem protokolu koris¢eni termini zloupotreba
ili zlostavljanje i zanemarivanje, ovde koristiti pojam nasilje ,,koji obuhvata
razlicite vrste i oblike nasilnog ponasanja, zlostavljanja, zanemarivanja, zlo-
upotrebe i iskoris¢avanja’ (str. 8).
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Po svojim bitnim karakteristikama definicija iz Posebnog protokola je
bliska definiciji nasilja koju daje Svetska zdravstvena organizacija, po ko-
joj je nasilje (violence) ,,namerno, zapreceno ili aktuelno, koris¢enje fizicke
sile ili mo¢i protiv sebe ili druge osobe, ili protiv grupe ili zajednice, koje
vodi, ili s velikom verovatno¢om moze da dovede, do ozlede, smrti, psiho-
loske povrede, nerazvijenosti ili deprivacije” (Krug, 2002, str. 5). Ni u ovoj
definiciji nasilje nije samo fizi¢ko, posledice su takode Sire od psihi¢kog
i fizickog povredivanja, ne moraju biti realizovane i mogu biti razli¢itog
intenziteta. U nasilje spada i liSavanje i zanemarivanje. Specificnost ove
definicije jeste u tome $to ukljucuje i nasilje prema sebi. U pogledu name-
re, razjasnjava se da je nasilje namerno koris¢enje fizicke sile ili mo¢i koje
vodi ili moze da dovede do povredivanja, pa makar nije bilo s namerom da
dode do povredivanja, i makar ga sam pocinilac ne smatrao nasiljem.

Sve u svemu, moze se videti kako se u nasim pravnim dokumentima
koji se odnose na nasilje u $koli s vremenom termin ,,nasilje” pojavljuje
kao krovni konstrukt koji obuhvata razli¢ite vidove ugrozavanja deteta.
Nasilje se pritom ne ogranic¢ava na fizicko, na ozbiljno, na ponovljeno po-
vredivanje, niti je za njega nuzno postojanje namere da se nanese Steta.
Verbalno, fizicko i socijalno nasilje odraslih prema deci je, po ¢lanu 45 Za-
kona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009. i dopune 2010. i
2013), zabranjeno, pri ¢emu se u istom ¢lanu precizira da je tu ukljuceno i
fizicko kaznjavanje ucenika.

1.1.1. O intenzitetu povredivanja

Svesni smo da se re€ nasilje, inace odomacena u svakodnevnoj komuni-
kaciji, u toj komunikaciji koristi u nesto drugacijem znacenju od onog koji
smo joj mi namenili i koje se najces¢e i navodi u psiholoskoj literaturi i u
spomenutim pravnim aktima. Pod nasiljem se obi¢no misli na felesno (fi-
zicko) povredivanje, a i tada pre svega na povrede koje su ozbiljne, ili bar
na povredivanje koje ne mora biti telesno ali jeste ozbiljno. Kad se govori o
verbalnom nasilju, podrazumeva se da ono nije fizi¢ko, ali se podrazumeva
1 da je ono ozbiljno povredilo onoga kome je upuceno. Po pravilu, nasiljem
se nazivaju postupci koji su zakonom zabranjeni i otud kaznjivi. Za druge
oblike nasilja, pogotovo ako se njegove posledice ne smatraju ozbiljnim, ko-
riste se posebni izrazi kao §to su uznemiravanje, maltretiranje, ili izrazi koji
opisuju specifican postupak, npr., ogovaranje, zacikavanje, krada, ismeva-
nje, vredanje 1 sli¢no. Ne postoji krovni izraz koji pokriva sve te navedene
oblike povredivanja. Prilikom naucnog istrazivanja ove oblasti neophodno
je imati nadredeni pojam koji ¢e obuhvatiti razlicite vrste 1 laksih i tezih ob-
lika povredivanja — taj pojam smo oznaéili terminom nasilje. Citalac koji tu
re€ pre svega razume kao oznaku za fizicko nasilje ili za teze oblike nasilja



Analiza stanja od 2006. do 2013. godine | 29

imace problem u razumevanju nasih nalaza i diskusije, a saopsteni rezultati
koji se ti¢u nasilja mogu mu izgledati preterani.

Uz termin nasilnistvo, koje se odnosi na izvrsenje nasilja, bio nam je po-
treban i komplementaran termin koji ¢e oznacavati trpljenje nasilja, tj. biva-
nje Zrtvom. Sa tom svrhom koristi¢emo termin viktimizacija. Posto se i ovaj
termin najcesce srece kada se opisuje izloZzenost ozbiljnom nasilju, moramo
i ovde da skrenemo paznju na to da ¢emo ga mi Koristiti za oznacavanje iz-
lozenosti nasilju, bez obzira na njegov intenzitet i oblik.

Isti nesporazum moze da postoji i prilikom oznacavanja onoga ko nasilje
trpi kao i onoga ko je nasilje pocinio. Mi ¢emo o osobi koja je dozivela nasi-
lje povremeno govoriti kao o Zr#vi nasilja. Taj izraz se u svakodnevnom go-
voru po pravilu rezervise za one koji su pretrpeli ozbiljnu Stetu zbog nekog
nasilja. PoSto nema odomacenog izraza za sve one koji su bili meta necijeg
namernog povredivanja, bez obzira koliko to povredivanje imalo ozbiljne
posledice, prinudeni smo da koristimo re¢ zZrtva, koja bi u svakodnevnom
govoru u mnogim slu¢ajevima bila prejaka. Pocinilac nasilja i nasilnik su
takode tehnicki termini (kao i re€i Zrtva i viktimizacija, odomacéeni u doma-
¢oj 1 inostranoj strucnoj literaturi koja se bavi ne samo nasiljem uopste vecé
i vr$njackim nasiljem i nasiljem u Skolama), koje povremeno koristimo da
bismo oznacili osobu koja je nekim svojim postupkom namerno povredila
drugu osobu, bez obzira na to koliko to povredivanje bilo slabo ili jako. Ter-
min nasilnik, dakle, uopste ne implicira na to da je povredivanje bilo ozbilj-
no ili ponovljeno niti da postoji sklonost ka povredivanju drugoga.

Dakle, ako se, recimo, jedno dete rugalo drugom detetu zbog marke pati-
ka koje je obulo, takav postupak nazva¢emo nasiljem, prvo dete nasilnikom
a drugo zrtvom nasilja, ali uopste ne podrazumevajuci ono §to bi takav opis
oznacavao u svakodnevnoj komunikaciji — da se radi o ozbiljnoj uvredi koja
je ostavila ozbiljne posledice na drugo dete.

Ako je povredivanje, makar i malog intenziteta, dovoljan kriterijjum da
bismo govorili o nasilju, moze se postaviti pitanje o tome kako utvrditi da li
je do povredivanja uopste doslo. Da li, u empirijskim ispitivanjima nasilja,
svaki put treba potencijalnu zrtvu pitati da li je bila povredena nekim postup-
kom, a aktera tog postupka pitati da li je njime nameravao da zrtvu povredi?

Ovakva ,,dvostruka provera” ne postoji ni u svakodnevnoj komunikaciji
ni unaucnim istrazivanjima, ve¢ se u takvim slu¢ajevima oslanjamo na nesto
$to bismo mogli nazvati laickom epistemologijom. Polazi se od uverenja da
je umnogim slucajevima ljudima ,,0¢igledno” da li neki postupak povreduje
ili ne, koliko je verovatno da akter nekog postupka nije mogao predvideti da
¢e postupak povrediti drugu osobu itd., i da nema potrebe proveravati da li
je nekoga Samar zaista povredio niti da li je onaj ko je drugome udario Samar
znao da ¢e taj Samar povrediti. Naravno, dozvoljava se moguénost da posto-
je granicne situacije kada su takva ocekivanja nesigurna, kao i situacije gde
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se oCekivanja pokazuju netacnim i gde iskazi nasilnika ili Zrtve mogu kori-
govati sliku koja je samo na osnovu o¢ekivanja stvorena, pogotovo ako se ne
radi samo o proceni o tome da li je do povredivanja doslo ili ne ve¢ i kolika
je povreda bila. Po pravilu, polazi se od toga da zrtva nasilja najbolje zna da
li je 1 koliko povredena nekim postupkom, pa se njihova svedocenja smatraju
znacajnijim od svedoc¢enja potencijalnog nasilnika ili posmatraca. Zato suu
vedini istrazivanja, pa i u nasem, iskazi dece koja trpe nasilje osnovni izvor
podataka o javljanju nasilja i njegovom intenzitetu.

1.1.2. O nameri povredivanja

Skola je sredina s veoma Zivom i raznovrsnom interakcijom dece, kao i
dece i odraslih. U skolskim interakcijama deSavaju se, i to relativno Cesto,
nenamerna povredivanja (recimo, povredivanja tokom igre, u sportu i sl.) i
njih ne smatramo nasiljem. Ne smatramo nasiljem ni psiholoska povrediva-
nja koja nastaju u socijalnoj i emocionalnoj interakeiji vr$njaka ako u njihovoj
osnovi ne stoji jasna namera da se vr$njaku nanese bol. Na primer, dete odbije
neciju ponudu za igru i izabere drugog partnera za igranje. Takvo ponasanje
moze povrediti dete koje nije izabrano, ali to nije bila namera (mada je mozda
bila predvidena posledica) odbijanja, pa to ne¢emo smatrati nasiljem. Neciji
negativan komentar moze uzdrmati detetovo samopouzdanje, oneraspoloziti
ga ili povrediti, ali niti je komentar imao tu nameru niti je povredeno dete ta-
kvu nameru ucitalo. Tokom odrastanja svako dete ¢e morati da nauci da zivi
sa mnogim frustracijama izazvanim izborima koje prave drugi ljudi.

O nameri nekog postupka najbolje zna sam akter, ali, sigurno je, da u slu-
¢aju nasilnog ponasanja postoji jaka sklonost ka poricanju drustveno nepo-
zeljnih postupaka i izbegavanju drustveno nepozeljnih odgovora, pa samim
tim 1 poricanje agresivne namere.

Smatramo da dete koje je ugrozeno nasiljem u najve¢em broju slucajeva
moze pouzdano da proceni da li je postojala namera da bude povredeno ili
ne. Najces¢e namera i nije prikrivena, ve¢ jasno vidljiva, a tamo gde nije
vidljiva, mozemo smatrati da zakljucak koji Zrtva izvodi, poznaju¢i istoriju
medusobnih odnosa i kontekst, najcesce jeste ispravan. Naravno, moze se
desiti da dete neciji postupak pogresno opazi kao zlonameran, kao Sto je
moguce i da neciji zlonameran postupak ne vidi kao takav.

Ako se neko povredivanje ne smatra nasiljem zato §to nije bilo namerno
— pre je izuzetak nego pravilo. To se skoro iskljucivo odnosi na slucajna po-
vredivanja, za koja i ,,lai¢ka epistemologija” smatra da ¢e svi podrazumevati
da takvo povredivanje nije nasilje. Pravna akta koja smo naveli ne spominju
nameru u definicijama nasilja jer smatraju da se za slucajna povredivanja
ionako podrazumeva da nisu nasilje a da je za druge povredujuce postupke
akter bio duzan da zna da su povredujuci. Ako se neko pravda da je opsovao
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ili udario drugoga bez namere da ga povredi, takvo opravdanje skoro nikada
nece biti ubedljivo jer ¢e se smatrati da je trebalo da se lako pretpostavi da ¢e
psovanje ili udaranje povrediti drugoga. Pogotovo u slucajevima ponavlja-
nog maltretiranja deluje neubedljivo izjava da, u stvari, nije postojala namera
da se maltretirana osoba povredi. Zato neki autori (npr., Rigby, 2007) posto-
janje namere ne spominju u svojoj definiciji siledzijstva.

1.1.3. O opravdanosti povredivanja

I u lai¢kim i u stru¢nim odredenjima nasilja postoji jo$ jedan kriteri-
jum o kojem se vodi racuna, ali se on retko eksplicira i prepoznaje. Re¢
je o (ne)opravdanosti povredivanja.

Povredivanje ¢e se smatrati nasiljem ako je nelegitimno, nezasluzeno,
prekomerno ili neprimereno (Popadi¢, 2009, str. 13). Neopravdanost kao kri-
terijum nasilja najcesce se precutno uzima u obzir i tek u nekim definicijama
eksplicira. Tako, u nekim definicijama dodaje se da namerno nanosSenje Stete
drugome mora biti i neisprovocirano da bi se smatralo agresivnim (Krnja-
jic, 2002; Spasenovi¢, 2008). Nanosenje Stete drugome u samoodbrani nije
nasilje jer je, prevedeno na na$ kriterijum, opravdano. Rigbi (Rigby, 2007)
naglasava da ,,siledZijstvo ne mozemo definisati bez pozivanja na kriterijum
opravdanosti. Inace, Zakon je siledzija! Prinudujuce ponaSanje od strane ja-
cega oznaci¢emo kao siledZijstvo kada ga ne mozemo opravdati nikakvim
razlogom”. (str. 15-16). Na vaznost kriterijuma opravdanosti ukazuje i Tede-
ski sa saradnicima. Po njima, da bi se moglo govoriti o agresiji neophodno
je 1 da su ,,planovi aktera neopravdani unutar skupa normi ili zakona koji
reguliSu interakcije izmedu ljudi unutar relevantnog drustva ili supkulture”
(Tedeschi et al., 1974: 541).

Sta dobijamo uvodenjem neopravdanosti kao kriterijuma nasilja? Najpre,
razumevanje odnosa izmedu nasilja i kaznjavanja. Kaznjavanje jeste, u najsi-
rem smislu, namerno izazivanje neprijatnosti, u tome i jeste svrha kaznjava-
nja, a ako se ne doda kriterijum neopravdanosti, svako kaznjavanje ¢e se mo-
¢i podvesti pod pojam nasilja. Ali ve¢i problem nastaje ne iz takve dosledne
primene nepotpune definicije, ve¢ iz oslanjanja na kriterijum neopravdanosti
na pogresan nacin. Tako, neki ,,strucnjaci” smatraju da fizicko kaznjavanje
nije nasilje zato $to je kaznjavanje. Po njima, averzivni postupak koji bi bio
nasilan kada bi se primenio ,,tek tako” prestaje da bude nasilan ako kao ka-
zna sluzi izazivanju povinovanja deteta, jer je tada takav postupak opravdan.
Takvo zakljuivanje je pogresno. Svaka kazna nije automatski nasilje, ali ka-
zna jeste nasilje ako je nelegitimna, nezasluzena, prekomerna i neprimerena.

To vazi ne samo za formalne kazne. U medusobnoj interakeiji ljudi svo-
jim postupcima Cesto zele da drugome pricine prijatnost ili neprijatnost —
drugim re¢ima, da ga nagrade ili kazne. Decak moze da odbije da se neko
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vreme druzi sa nekim samo da bi ga time kaznio $to je ovaj prosli put bio
grub prema njemu ili loSe govorio o nekome i sli¢no. Ako se ti postupci sma-
traju opravdanim, nece se videti kao nasilje, mada, po uobicajenoj definicije
nasilja, to jesu.

Druga korist od vodenja racuna o neopravdanosti jeste ta Sto tada bolje
mozemo razumeti razmimoilazenja oko toga Sta jeste a Sta nije nasilje, koja
se javljaju izmedu razlicitih grupa. Razmimoilazenja ne moraju da postoje
zbog neslaganja da li je neki postupak nameran ili averzivan, ve¢ zbog ne-
slaganja oko toga da li je opravdan ili ne.

Kada se radi o nasilju u $koli, postoji viSe takvih grupa koje se izmedu
sebe ne slazu uvek oko legitimnosti nekog averzivnog postupka. Nastavnici
mogu svoje postupke, najéesce one Ciji je cilj kaznjavanje ili disciplinovanje,
smatrati sasvim legitimnim i primerenim situaciji, dok uc¢enici mogu te po-
stupke smatrati nelegitimnim i neprimerenim, pa otud i nasilnim. Odrasli, s
druge strane, mogu poricati da unutar vr$njacke kulture postoje norme koje
neki postupak prema vrSnjaku ili odraslom prikazuju kao legitiman, nor-
malan, primeren pa otud nenasilan. Razlike mogu postojati i izmedu grupa
ucenika. Dok unutar jedne grupe norme ophodenja ne dopustaju udarce i
grube Sale i takva ponaSanja se smatraju nasiljem, unutar druge grupe udar-
ci 1 grube $ale su uobicajeni postupci koje se ne smatraju nasiljem ili bar ne
»pravim nasiljem”.

Treca korist je u tome $to onima koji se bave nasiljem pomaze da u naiz-
gled strogo objektivnim odredenjima nasilja prepoznaju evaluativnu dimen-
ziju koja proistice iz kulturnih normi, da bolje razumeju kulturoloske razlike
u prepoznavanju nasilja i da, u krajnjem slucaju, osveste vlastito razumeva-
nje Sta jeste a $ta nije nasilje.

1.2. Vrste nasilja

Nasilje nema uvek ,,isto lice”; gotovo je nemoguce napraviti takav inventar
nasilnih ponasanja kojim ¢emo iscrpsti sve njegove moguce forme. Polazimo
od stava da se ,,agresivan postupak, jednostavno, ne moze bihejvioralno de-
finisati ve¢ jedino kao epizoda u okviru slozene simbolicke razmene u kojoj
postupak dobija smisao unutar stalno promenjivog simbolickog koda kojeg
dele i definiSu nasilnik, Zrtva i njihova okolina.” (Popadi¢, 2009, str. 55).

U pokusajima da se klasifikuju oblici nasilnog ponasanja/agresije, najce-
$¢e se pravi nekoliko podela. Po jednoj podeli, nasilje moze da bude reaktiv-
no 1 proaktivno (instrumentalno). Reaktivno nasilje je nasilje koje je izvrseno
u afektu, kao odgovor na opazenu uvredu ili pretnju ili kao posledica frustra-
cije. Instrumentalno nasilje je nasilje u kojem se nanosenjem Stete drugome
zeli postici neka korist za sebe. Po drugoj podeli, postoji otvoreno (direktno)
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i prikriveno (indirektno) nasilje. Ipak, najces¢a podela nije prema motivaciji i
skrivenosti namere ili aktera, ve¢ prema nacinu povredivanja. Po njoj, postoji
verbalno, fizicko i socijalno (relaciono) nasilje. Verbalno nasilje su poruke,
usmene ili pisane, ¢iji je cilj da povrede drugog. To su razli¢ite uvrede, zlona-
merna dobacivanja, davanje uvredljivih nadimaka i sli¢no. Fizicko nasilje ¢i-
ne postupci kojima se izaziva fizicki bol ili povreda, ali i sputavanje kretanja
ili oste¢ivanje, krada ili otimanje predmeta. Socijalno nasilje podrazumeva
narusavanje tudeg ugleda u o¢ima drugih, $to se postize ogovaranjem, Sire-
njem lazi ili kompromitujuceg materijala. Klasifikacija je problematicna, jer
se kod socijalnog nasilja povredivanje obicno vrsi verbalnim putem.

Digitalno (elektronsko) nasilje se, u poslednje vreme, izdvaja kao poseb-
na vrsta nasilja na osnovu medija kojim se vrsi. To nasilje se vrsi pomocu
tehnoloskih aparata kao Sto su mobilni telefoni i kompjuteri, povredujuci
sadrzaj se prenosi internetom, ali ne 1 isklju¢ivo na taj nacin. Nasilje koje se
digitalnim medijima prenosi nije po svom sadrzaju posebna vrsta nasilja, pa
bismo ga mogli posmatrati kao jedan od oblika verbalnog ili socijalnog na-
silja. Ono je, medutim, specifi¢no po drugim karakteristikama koje ga ¢ine
potencijalno vrlo opasnim. Pocinilac lako zadrzava svoju anonimnost, nema
vremena i mesta u kojima je zrtva zasticena od njega, moze se vrsiti pred
prakti¢no neograni¢enim brojem svedoka, i ostaje trajno zabelezeno.

Posebno se izdvaja seksualno nasilje. Ono se odnosi na ugrozavanje sek-
sualnog identiteta Zrtve omalovazavanjem ili primoravanjem na neki vid
seksualne komunikacije; moze biti i verbalno i fizicko. Seksualno nasilje
se u literaturi o nasilju smatra po mnogo ¢emu posebnim oblikom nasilja,
pre svega zbog destruktivne mo¢i koju potencijalno ima, kao i zbog velike
osetljivosti koju svaka kultura pokazuje za takav oblik nasilnog ponasanja.
Skole su, nazalost, pogodno mesto za isprobavanje razli¢itih ponaanja ta-
kve vrste. Suprotno rasirenim verovanjima odraslih, prema podacima priku-
pljenim iz nekoliko inostranih retrospektivnih studija (odrasli su izvestavali
o proslim iskustvima) seksualno uznemiravanje pocinje ve¢ u nizim razre-
dima osnovne $kole (Bryant,1993; Murnen, Smolak, 2000).

U Posebnom protokolu za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja
i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007), isticu se dve
vazne karakteristike seksualnog nasilja: (1) razvojna nezrelost dece za ta-
kvu aktivnost — deca je ne shvataju i otuda nisu u stanju da daju saglasnost
za ukljucivanje u takvu aktivnost i (2) dete je samo sredstvo za ostvarivanje
uzitka neke druge osobe. 1z te dve karakteristike moglo bi se pomisliti da se
pod seksualnim nasiljem (nad decom) misli samo na neki oblik seksualne
aktivnosti u koji su deca navedena ili primorana da ucestvuju, ali znacenje
je sire od toga. PonaSanja koja se u razli¢itim studijama registruju kao sek-
sualno uznemiravanje jesu: izlaganje opscenim fotografijama, primanje op-
scenih pisama, dodirivanja ili pokusaji dodirivanja na seksualan nacin i bez
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pristanka, prisilno ljubljenje, prisiljavanje na seksualni kontakt, seksualni
komentari, ispisivanje seksualno uvredljivih poruka na zidovima, tracevi sa
seksualnim sadrzajem, pokusaji skidanja odece s nekoga, virenje u kupatilu
i toaletu i sli¢no.

Klasifikacija nasilnog ponaSanja prema nacinu i sredstvima ispoljavanja
treba da ukaze na veliku pojavnu raznovrsnost nasilne komunikacije. Tre-
ba, medutim, imati na umu da, kao sto je komunikacija uopste po pravilu
viSeznacna i viSekanalna (prilikom razgovora dve osobe odvija se i verbalna
i neverbalna komunikacija, a poruka koja se salje po pravilu ima vise zna-
¢enja), tako se 1 razliciti oblici nasilne komunikacije javljaju udruzeno. Na
primer, poruka ,,Ne primamo te u grupu!” ima za cilj i da povredi iskljuc¢eno
dete i da ga izoluje; verbalna poruka moze biti pracena guranjem, prete¢im
stavom ili neverbalnim znacima nipodastavanja, udaranjem vrsnjaka, s na-
merom da se on ponizi pred drugima a ne da se fizi¢ki povredi.

Nasilje je ponekad usmereno na ucenika zbog njegove grupne pripadno-
sti: zbog pripadnosti drugacijoj etnickoj grupi, zbog drugacijeg seksualnog
opredeljenja, drugacijeg socijalnog statusa, u banalnijim slucajevima zato
Sto navija za drugi tim ili slusa drugu vrstu muzike. Nasilje prema pripad-
nicima etnickih grupa, na primer, moze biti ozbiljan problem i zasluzuje da
se slucajevi takvog nasilja posebno izdvoje i analiziraju, ali ne bi odmah
trebalo o takvom nasilju govoriti kao o posebnoj vrsti nasilja. Deca mogu da
budu izloZena nasilju zato $to pripadaju odredenoj etnickoj grupi, a da se na-
silje kojem su izlozeni ne razlikuje od nasilja kojem su izlozena druga deca
(udaranje, izolovanje i slicno). O etnickom nasilju kao posebnoj vrsti nasilja
trebalo bi govoriti onda kada se nasilje ispoljava kroz omalovazavanje i vre-
danje etnicke grupe kojoj ucenik pripada.

Prakti¢no najznacajnija klasifikacija nasilja jeste prema njegovom inten-
zitetu, ali je tu podelu i najteZe napraviti jer trazi poznavanje konkretnog
konteksta ili bar iskrenu izjavu povredenog deteta. Obicno se fizi¢ko nasilje
smatra ozbiljnijim od verbalnog nasilja i mozda je to, generalno posmatrano,
u osnovi tacno, ali takode je ocigledno da postoje brojni slu¢ajevi verbalnog
nasilja koji povreduju daleko vise od nekih drugih oblika fizickog nasilja.
U Prirucniku za primenu posebnog protokola (2009) i u Pravilniku o proto-
kolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemari-
vanje (2010) oblici nasilja su po svojoj ozbiljnosti svrstani u tri nivoa. Podela
je uslovna, jer od konkretne situacije zavisi koliku ¢e tezinu neki nasilan
akt imati. U prvi nivo obi¢no spadaju slucajevi fizickog nasilja, kao §to su
udaranje ¢vrga, guranje, saplitanje, ili slu¢ajevi emocionalnog/psihi¢kog na-
silja, kao Sto su ismevanje, omalovazavanje, ruganje, imitiranje. Drugi nivo
ukljucuje oblike fizickog nasilja, kao §to su Samaranje, udaranje, cepanje
odela, otimanje i unistavanje imovine, i oblike psihickog nasilja, kao $to su
ucenjivanje, pretnje, zabrana komuniciranja. U tre¢i nivo nasilja spadaju, u
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okviru fizickog nasilja, tuca, davljenje, napad oruzjem i sli¢no, a u okviru
emocionalnog/psihi¢kog nasilja zastrasivanje, reketiranje, ucenjivanje itd.

1.3. Nasilje i siledZijstvo

Posebna paznja posvecena je jednoj specificnoj vrsti agresivnih postupaka,
koja se oznacava terminom bullying, Sto ¢emo prevoditi kao siledzijstvo. Za
ovu posebnu popularnost zasluzan je, pre svega, Svedski psiholog Dan Olve-
us, koji se od 70-ih godina proslog veka bavi slucajevima nasilja u skoli u ko-
joj je dete izloZeno dugotrajnom maltretiranju od strane jednog ili vise uce-
nika; za taj oblik nasilja Olveus koristi termin bullying (Olveus, 1993/1998,
videti i kod Popadi¢, 2009, str. 65). Pored toga, Olveus agresijom oznacava
svako fizicko i psihi¢ko povredivanje, bilo da je jednokratno ili ponovljeno,
a nasiljem (violence) samo fizicke oblike agresije.

Da bi se neki nasilan postupak okarakterisao kao siledzijstvo, neop-
hodno je da, sem povredivanja, i to namernog povredivanja, (1) povrediva-
nje bude ponovljeno, tj. da se vise puta deSavalo da nasilnik povredi zrtvu i
(2) da postoji disbalans mo¢i, tj. da je Zrtva toliko slabija (ne misli se samo
na fizicku snagu ve¢ i na svaku drugu nadmoc¢ nasilnika) od nasilnika da
ne moze da joj se adekvatno suprotstavi.

Takvo omedivanje siledzijstva stvara izvesne probleme pri njegovom de-
finisanju, a pogotovo pri pokusajima merenja. Disbalans mo¢i, posebno ako
se ne odnosi samo na asimetriju u fizickoj snazi ve¢ i u grupnom statusu,
socijalnoj podrsci ili socijalnim vesStinama, nije lako utvrditi a nije lako ni
braniti stav da je on nuzan uslov da bi se ponovljeno nasilje oznacilo kao sile-
dzijstvo. Problem bi se mogao zaobi¢i ako bi se poslo od toga da svaki oblik
nasilja (ili bar ponovljenog nasilja) podrazumeva disbalans mo¢i, ali sami
autori oCigledno smatraju da je disbalans mo¢i distinktivna karakteristika
samo nekih slucajeva ponovljenog nasilja. U ispitivanjima siledzijstva deci se
objasni da siledZijstvo podrazumeva nesrazmeru moci, i da to treba da imaju
na umu kad odgovaraju da li su bili zrtve siledZijstva ili su sami bili siledzije,
ali veliko je pitanje da li deca, kada se prisecaju koliko puta ih je neko uda-
rio, uvredio, ogovarao i sli¢no, eliminisu one slucajeve kojih su se prisetiliiu
kojima nasilnik nije bio jaci od njih. U istrazivanjima siledzijstva po pravilu
se ne proverava da li je ovo definiSuce svojstvo zaista postojalo ili ne. Izgleda
da se polazi od toga da ¢im postoji ponovljeno nasilje, to znaci da zrtva ne
uspeva da se od njega odbrani, te da samim tim postoji disproporcija mo¢i.

Ponovljenost je kriterijum koji je naizgled jednostavniji za utvrdivanje,
ali, u stvari, podjednako nepouzdan kao i nesrazmera moci. Ako je Milan
viSe puta udario Jovana, jasno je da se radi o siledzijstvu. Ali da li se radi o
siledzijstvu ako je Milan, u razli¢itim situacijama, nekoliko drugova udario
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jednom, ili ako se desilo da Jovana, u razli¢itim i nepovezanim epizodama,
udare razlicita deca? Siledzijstvo bi trebalo da se odnosi na nasilnu inter-
akciju koja se ponavlja izmedu istih aktera, pa navedeni primeri ne bi bili
siledzijstvo, ali postojeci upitnici za ispitivanje siledzijstva koncipirani su
tako da ne mogu da registruju ovu razliku. Kada ucenik kaze da je vise puta
u nekom vremenskom razmaku bio izloZen nasilju, nemoguce je znati da li
ga je to isti ucenik ili grupa uc¢enika ponovo maltretirala ili se radi o medu-
sobno potpuno nezavisnim epizodama. Takode, kada ucenik kaze da je vise
puta bio nasilan u jednom vremenskom periodu, ne zna se da li su te nasilne
epizode bile povezane ili sasvim nezavisne: ucenik koji je jednom udario
jednog ucenika a posle izvesnog vremena udario, iz sasvim drugih razloga,
drugog ucenika, nije nijednog od tih uc¢enika izlozio siledZzijstvu.

U slucaju da se ograni¢imo na istrazivanje siledzijstva, manji problem
predstavljaju navedene konceptualne i metodoloske nedoumice. Veéi nedo-
statak je taj $to na taj nacin niz nasilnih postupaka mora da bude isklju¢eno
kao predmet istrazivanja. Olveus eksplicitno napominje da tu¢a jednakih ne
spada u siledzijstvo. Ali takve tuCe predstavljaju ¢est i znacajan oblik nasilja.
Ruzna re¢ moze da se uputi nekome i bez disbalansa mo¢i, razmena uvreda
moze da ozbiljno eskalira i da ozbiljno uznemiri obe strane.

Takode, ne smatramo ni da se treba baviti samo ponovljenim oblicima
povredivanja (kako se vidi iz Olveusovih upitnika, iz siledzijstva je isklju-
¢eno ne samo nasilje koje se desilo jednom ve¢ i ono koje se desilo jednom
ili dvaput). I pojedinacno povredivanje jeste po definiciji nasilje. Neki oblici
nasilja kao, na primer, seksualno nasilje ne moraju se ponavljati da bismo ih
tretirali kao ozbiljno ugrozavanje.

Znacajno je da u skorasnjem Olveusovom pregledu istrazivanja siledzij-
stva (Olweus, 2013) Olveus odustaje od ponovljenosti kao nuznog uslova za
siledzijstvo, ¢ak porice da je to ikada i smatrao nuznim uslovom,' i dodaje
da je u novijim istrazivanjima u Norveskoj siledzijstvo opisivao kao nasilje
koje ,,moze biti ponovljeno” ili koje je ,,0bi¢no ponovljeno” (mada se u od-
redenju siledZzijstva koje daje u istom tekstu i dalje ponovljenost navodi kao
definiSuca osobina siledzijstva).

Ukratko, smatramo da je prakticno nemoguce utvrdivati da li kod nekog
nasilnog incidenta postoji nesrazmera mo¢i i koliko puta se ve¢ desio izme-
du istih aktera (a pokazuje se da prakti¢no ni u jednom istrazivanju siledzij-
stva istrazivaci ni ne pokusavaju da to utvrde), a da bi, ¢ak i da je moguce
ograniCiti se samo na takve slucajeve nasilja, van fokusa istrazivanja ostao
daleko veci i bar podjednako znacajan broj nasilnih epizoda. Stoga istrazi-

1 ,,Glavnirazlog za§to sam uveo kriterijum repetitivnosti jeste taj da bi se povecéala sigurnost
da je negativno ponaSanje nameravano. Medutim, ja nikad nisam o njemu mislio kao o
apsolutno nuznom kriterijumu.” (Olweus, 2013).
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vaci u empirijskom radu ili ne proveravaju da li je nasilje kojim se bave zai-
sta ponovljeno i praceno disproporcijom moci ili eksplicitno ukljucuju i sve
druge oblike nasilja u ono $to nazivaju siledzijstvo.

Teskoce operacionalizacije siledzijstva 1 vaznost i drugih oblika nasilja
izgleda da navode i druge istrazivace da se, ¢ak i onda kada svoj predmet
istrazivanja nazovu popularnim terminom siledzijstvo, bave znatno Sirim
dijapazonom nasilja i onim koje nije ponovljeno i onim gde ne postoji nesra-
zmera moci. Vazno je zato naglasiti da se u ovom istrazivanju necemo baviti
(samo) siledzijstvom vec¢ i drugim oblicima nasilja. Razlozi za odustajanje
od ogranicavanja samo na onaj oblik nasilja koji se oznacava kao siledzijstvo
jesu 1 teorijske i metodoloske i prakti¢ne prirode.

Napomena — da smo se bavili ne samo siledzijstvom ve¢ i drugim obli-
cima nasilja — posebno je vazna i zbog prakse da se u radovima na srpskom
i hrvatskom jeziku za siledzijstvo koristi termin nasilje, bilo da se radi o
prevodima ili o radovima ciji je predmet ispitivanja siledzijstvo (npr., Ga-
i¢-Pavisi¢, 2009; Maksimovi¢ i dr., 2008; Nedimovi¢ i1 Biro, 2013; Olweus,
1998). Posto u svakodnevnom govoru znacenje reci nasilje nije ograni¢eno
samo na ponovljeno povredivanje od strane nadmoc¢nijih, upotreba termina
nasilje u ovim radovima sugerise da je predmet istrazivanja mnogo $iri ne-
go §to, u stvari, jeste. U tim sluCajevima, iz samog naziva nije jasno da li se
rad koji se bavi nasiljem tice nasilja u Sirem smislu ili samo jednog relativno
retkog oblika nasilja, ili se nasilje neprecizno upotrebljava u oba znacenja.

1.4. Sta je nasilje u gkoli?

Sada, kada smo definisali §ta je nasilje, pokusa¢emo da odredimo i $ta je
posebnost nasilja u Skoli. Nasilje u skoli je svako nasilje koje ima veze sa
socijalnim zivotom Skole. Najveci deo nasilnih interakcija odvija se bas u
prostorijama skole (u zgradi skole i u dvoristu). Ali jedan deo Skolskih in-
terakcija odvija se van Skolske teritorije, na putu ka skoli i iz nje, na de¢jim
igraliStima, u dvoristu ispred kuce gde deca zive i sl. Drugim re¢ima, so-
cijalna matrica koja je uspostavljena u skoli funkcioniSe i izvan Skole. U
medijima se, s pravom, $kole prozivaju i za incidente koje su deca pocinila
izvan Skolskog prostora. Pravo na to daje im cinjenica da su u druge pro-
store preseljene socijalne matrice izgradene u Skoli. Od skole se ocekuje da
registruje te matrice i da deluje preventivno. Granica izmedu nasilja koje bi
se oznacilo kao skolsko i onog koje nije skolsko difuzna je, jer se detetovi
socijalni odnosi iz Skole prenose izvan nje, kao §to se odnosi uspostavljeni
izvan Skole nastavljaju 1 unutar nje.

Sli¢na dilema Sta jeste a Sta nije nasilje postoji 1 kod digitalnog nasilja
koje se u mnogim slucajevima takode bazira na socijalnim odnosima izgra-
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denim u skoli (iako je u slucaju elektronskog nasilja socijalna mreza mnogo
Sira od skolske). Digitalno nasilje nije u fokusu ovog istrazivanja. Nekoliko
pitanja o tom obliku nasilja ukljucili smo od 2009. godine u upitnike za uce-
nike. U nasem istrazivanju fokus je bio na iskustvima koja deca dozivljavaju
u Skoli. ,,Jzmestanja” ove matrice izvan Skole nisu predmet naseg istraziva-
nja i to smo u instrukcijama koje smo dali u¢enicima jasno i naveli.

Dakle, o nasilju u skoli govorimo onda kada se ucesnici nasilne interakci-
je jedni prema drugima odnose iz uloga koje imaju unutar skolskog kontek-
sta (jedno prema drugom se odnose kao prema nastavniku, uceniku, skol-
skom drugu, zaposlenom u skoli...), pa makar se sama interakcija ne odvija
unutar zidova skole. Mogli bismo koristiti 1 izraz ,,Skolsko nasilje” (koji je i
korisc¢en u Popadi¢, 2009). Njegova prednost je u tome Sto ne podrazumeva
da se radi samo o nasilju koje se desava unutar zidova Skole, a nedostatak u
tome $to sugerise kako se radi o nasilju koje vrsi Skola (po analogiji sa drzav-
nim nasiljem, roditeljskim nasiljem 1 slicno); zato smo se opredelili da ovog
puta koristimo izraz ,,nasilje u skoli”.

1.5. Koju smo vrstu podataka prikupili u ovom istrazivanju?

Podaci koji se ticu nasilja u $koli mogu se prikupiti na razlicite nac¢ine. Svaki
od njih ima svoje specifi¢nosti, prednosti i nedostatke.

Podaci koje ¢emo prikazati zasnivaju se najve¢im delom na samoproce-
nama dece i odraslih o tome koliko trpe i vr$e nasilje. Samoprocene su slu-
zile tome da se utvrdi koja su deca trpela ili ¢inila nasilje, kao i u kojoj meri
su bili zastupljeni pojedini oblici nasilne interakcije.

Alternativa kori§¢enju samoprocena jeste posmatranje interakcije i re-
gistrovanje nasilja kada se ono uo¢i. Mogli bismo brojati fizicke i verbalne
sukobe na dvoristu, u uc¢ionici, na hodnicima, na povratku ku¢i... Ali spo-
ljasnji posmatrac nikada ne moze videti sve sukobe. Posebno ne one koji su
deo socijalne igre, odnosno borbe za socijalnu mo¢. Drugo, sukobi nekada
imaju istoriju koju je vazno poznavati da bi bili shvaceni kao nasilje. Ta-
ko, na primer, neko ponasanje koje spoljasnji posmatra¢ vidi kao sasvim
bezazleno moze, u stvari, biti veoma povredujuce za nekog od ucesnika u
komunikaciji.

U nekim studijama procene viktimizacije i nasilnosti ucenika zasnivaju
se na nominacijama, tj. izvestajima dece i odraslih o tome ko je od dece iz-
lozen nasilju, odnosno sklon nasilnom ponasanju. Ovaj postupak je pogodan
da unutar grupe ranguje decu po nasilnosti ili viktimizaciji, posebno onda
kada je potrebno izdvojiti ekstremne grupe i uporediti ih po drugim pokaza-
teljima. Takvi podaci nam, medutim, ne mogu govoriti o tome koliko je neko
dete ugrozeno, niti koliko je nasilje ¢esto unutar grupe.



Analiza stanja od 2006. do 2013. godine | 39

Ni samoprocene nisu idealno pouzdan izvor podataka. Dete moze da ne-
pazljivo i neiskreno odgovara, moze pogresno razumeti Sta se od njega tra-
71, moze pogresno protumaciti tudi postupak. U ovom poslednjem slucaju,
jedna zamerka koja se moze postaviti samoproceni kao indikatoru trpljenja
nasilja jeste ta da moze voditi do izvesnog precenjivanja pocinjenog nasi-
lja. Posto je u odredenju nasilja njegova kljucna karakteristika namera da
se drugi povredi, svedoCenje onoga ko se osetio povredenim ne mora biti
pouzdan izvor informacije o tudoj nameri. Ako neko dete veruje da su mu
vr$njak ili nastavnik namerno pricinili bol, povredenost, sramotu, ponize-
nje —onda je to dete, prema nasem videnju, ugrozeno ponasanjima koje ono
interpretira kao nasilje. Ali $ta ako taj vrSnjak ili nastavnik uopste nisu zeleli
da povrede dete, niti su svesni da su ga povredili? Ako ugroZena strana ima
dozivljaj da joj se namerno nanosi bol, u ovom istrazivanju takvo ponasanje
smatra¢emo nasilnim bez obzira §to nije potpuno izvesno da je postojala
namera povredivanja. U svakom slucaju, oslanjanje na detetove samopro-
cene ne ostavlja mogucnost za validiranje dobijenih odgovora tako §to bi se
tragalo za pociniocem nasilja o kojem dete govori i pitanjem kako pocinilac
tumaci tu epizodu.

Samoprocene su nepouzdane i kada deca izveStavaju o svojim nasilnim
postupcima, s tim $to je ovde verovatnije da ¢e samoprocene dovesti do pot-
cenjivanja broja nasilnih postupaka i nasilne dece. Oni koji svojim ponasa-
njem povreduju, ¢esto ¢e negirati nasilnu nameru, branic¢e svoje ponasanje
kao igru, Salu, zabavu... Neki medu njima ¢e biti neiskreni jer znaju da je
njihova zabava, ipak, povredivala drugu osobu. Neki ¢e zaista verovati da
su se svi zabavljali, pa i dete koje je bilo izloZeno nasilnom ponasanju i bice
iznenadeni kada ih suo¢imo sa bolom koji su izazvali svojim ponaSanjem.

Da bi se verovalo samoprocenama, potrebno je da detetu bude obezbe-
dena anonimnost, ali zbog anonimnosti odgovaranja ne moze se videti o
kojoj deci je re¢ i kako im pomoc¢i. Treba uz to imati u vidu da samoprocene
omogucuju da se, manje ili viSe pouzdano, utvrdi broj dece koja su u nekom
periodu bila izloZena nasilju uopste ili pojedinim oblicima nasilja ili koja su
bila nasilna, a ne i da se utvrdi broj nasilnih epizoda koje su se u tom periodu
desile (jer, recimo, ne znamo da li u jednoj epizodi u€estvuju isti ili razliciti
ucenici, koliko njih i sli¢no).

Uz sve te ograde, smatramo da su samoprocene ipak najpouzdaniji i naj-
ekonomicniji izvor podataka o nasilju u Skolama.

Manyji deo ucenickih odgovora bile su procene. Ucenici su procenjivali
ucestalost nasilja izmedu ucenika i nastavnika i, u jednoj od verzija upitnika,
ucestalost gangova, tuca izmedu $kola i unosenja opasnih predmeta u pro-
storije Skole. Odgovori odraslih su ve¢inom bile procene — koliko pojedini
oblici nasilja predstavljaju problem, kako reaguju ucenici i odrasli, koji su
uzroci nasilja i nacini borbe protiv njega itd.
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2. O istrazivanju

2.1. Program Skola bez nasilja kao kontekst istrazivanja

Istrazivanje koje ovde prikazujemo izvedeno je u okviru kompleksnog pro-
grama za suzbijanje i prevenciju nasilja Skola bez nasilja — ka sigurnom i
podsticajnom okruzenju za decu (u nastavku ¢emo koristiti skracenu verziju
naziva — Skola bez nasilja).2 Ovaj program sprovode UNICEF i Ministarstvo
prosvete i nauke i1 tehnoloskog razvoja, uz podrsku Ministarstva zdravlja,
Ministarstva rada i socijalne politike, Saveta za prava deteta Vlade Republi-
ke Srbije i Zavoda za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, a od skolske
2008/09. godine podrsku daju i Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministar-
stvo omladine i sporta.

Da bi skola usla u program, bilo je neophodno da kolektiv jasno iskaze
motivaciju za ucestvovanjem i spremnost na veliki dodatni angazman. U
vecini istrazivanja veliki problem jeste motivacija ucesnika i zato je cesto
odziv ispitanika obi¢no mali, a osipanje veliko. U ovom istrazivanju, zbog
njegovog programskog konteksta, nismo imali problem da obezbedimo uce-

2 Pod istim nazivom u periodu od 1994. do 2000. godine odvijao se program Aleksandra
Weisnera koji je realizovao Pokret za mir iz PanCeva. Ova dva programa nastala su
nezavisno jedan od drugoga, a isti naziv nose sticajem okolnosti. Naime, program Skola
bez nasilja nastao je na osnovu UNICEF-ovog programa u Hrvatskoj, pod nazivom Stop
nasilju medu djecom. Verzija koja je primenjena u Srbiji u osnovnim crtama prati hrvatski
program, ali na$ tim je izveo i neke vazne modifikacije programa. Jedna od tih modifilacija
jeste i mnogo obimnije uvodno istraZivanje. Program je dobio naziv na osnovu istraZivanja
javnog mnjenja i predloga marketin§ke agencije i struénog tima programa, a tek potom
smo otkrili da u Srbiji veé postoji program sa istim imenom. Po$to program Aleksandra
Weisnera viSe nije bio aktivan, a vidljivost i identitet programa Ministartsva prosvete i
UNICEF-a veé izgradeni, zadrZano je ime Skola bez nasilja — ka sigurnom i podsticajnom
okruzenju za decu.
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stvovanje ispitanika u istrazivanju. Posebno je znacajno to Sto su ispitanici
videli smisao istrazivanja, znali su da je ono deo jednog znac¢ajnog procesa u
koji su dobrovoljno usli. Takode, znali su da ¢e dobiti povratne informacije i
da ¢e to znanje posluziti samoj $koli da resi neke od problema koje ima. Od-
ziv i dece 1 zaposlenih bio je veliki, osipanja gotovo da nije bilo.

Skole su se za program prijavljivale na stalno otvorenom konkursu u ko-
jem su bili iskazani precizni uslovi za uklju¢ivanje u program. Dugorocno,
plan Ministarstva i UNICEF-a jeste da sve Skole iz Srbije ostvare rezultate
koji se ovim programom postizu, bilo uklju¢ivanjem u program i dobijanjem
direktne stru¢ne podrske, ili samostalnom primenom pojedinih ili svih kom-
ponenti programa. Zainteresovanost Skola za pristupanje projektu od samog
pocetka bila je velika, ali je Cinjenica da su se prijavljivale, a time i uklju-
civale, Skole koje su bile najspremnije za prihvatanje zahteva koje program
postavlja. Poslovi u vezi sa sprovodenjem istrazivanja bili su deo tih zahteva.
Ogranicen broj $kola ukljucen je i na inicijativu i preporuku Ministarstva i
lokalne zajednice, $to je povecalo reprezentativnost $kola, tj. ukljucilo je i
manje zainteresovane skole, skole s prepoznatim problemom nasilja itd. Od
2007. godine, donosenjem Posebnog protokola, a posebno od 2010, usvaja-
njem Pravilnika o protokolu postupanja, program Skola bez nasilja velikim
delom postaje podrska kvalitetnom sprovodenju zakonskih obaveza, ¢ime je
njegova obaveznost, odrzivost i korisnost znacajno povecana.

Prvi i najvazniji indikator spremnosti $kole za program odnosio se na
spremnost kolektiva da prihvati optere¢enje novim aktivnostima koje zahte-
va program. Za ucesc¢e u programu bilo je potrebno pet pismenih saglasno-
sti. Prvu je trebalo da potpise direktor skole, koji je na taj nacin prihvatio
odgovornost za proces koji traje najmanje godinu i po dana i obavezao se da
¢e da obezbedi aktivno ucesce celog kolektiva. Ostale saglasnosti trebalo je
da daju: nastavnicko vece, skolski odbor, savet roditelja i ucenicki parlament
(ukoliko ga skola nema, ucenici su se izjasnjavali po odeljenskim vec¢ima).

Za sve skole koje su ukljucene u program obezbedena su dodatna sredstva
za pokrivanje troskova programa. Vecéinu sredstava obezbedio je UNICEF
preko individualnih donatora, lokalnih samouprava i drustveno odgovornih
kompanija, a neka su obezbedile same skole pronalazec¢i donatore (,,usvo-
jitelje”), ili pak prikupljanjem sredstava od roditelja. Sam proces doniranja
sredstava za ovaj program predstavljao je projekat po sebi jer su sredstva
pribavljana iskljucivo za potrebe ovog projekta, u Sirokoj akciji podizanja
svesti o problemu nasilja i o zajedni¢koj odgovornosti za njegovo suzbija-
nje. Tako je prikupljanje sredstava predstavljalo takode oblik senzitizacije
javnosti za problem. Na primer, uz uplatnice za infostan stizao je i liflet sa
osnovnim idejama programa i uplatnicom za doniranje. Mnoge kompanije
donirale su sredstva tako §to su ,,usvajale” pojedine skole. Nacionalni amba-
sadori UNICEF-a, kosarkas 1 trener Aleksandar Sasa Pordevi¢ i teniserka
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Ana Ivanovi¢ donirali su sredstva za preko 60 Skola. Zanimljivo je da su u
velikom broju slu¢ajeva donacije stizale iz lokalne zajednice (lokalne samo-
uprave, firme, preduzeca, banke u blizini $kole). Tempo uklju¢ivanja $kola u
program je, dobrim delom, zavisio od dinamike s kojom su pristizala sred-
stva iz razli€itih izvora.

Izabrane skole dobijale su mentora, stru¢nu osobu koja ih je vodila kroz
sve faze 1 aktivnosti programa. Mentori su prve dane u $koli provodili obja-
$njavajuci osnovne ideje programa i njegove faze. Posle pripremnih uvodnih
aktivnosti, istrazivanje, koje je prva prava programska aktivnost, oznacilo je
da je program poceo, da je Skola usla u proces koji ¢e se odvijati tokom naj-
manje godinu i po dana. U odnosu na korake koji slede prema programskom
,»hodogramu”, zadatak istrazivanja bio je da pruzi opis pocetnog stanja, situ-
aciju s kojom skola ulazi u program.

2.2. Mesto istrazivanja unutar programa

Autori istrazivacke komponente programa su Dragan Popadi¢ i Dijana Plut,
saradnici Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Od
2012. godine ovom timu se pridruzio i Zoran Pavlovi¢ sa Filozofskog fa-
kulteta. Tokom proteklih devet godina u pojedinim fazama koncipiranja i
sprovodenja istrazivanja smenjivali su se koordinatorski i konsultantski ti-
movi koji podrzavaju program. Jelena Zajeganovic¢ Jakovljevi¢ u programu
ucestvuje najdirektnije i u brojnim ulogama, ponekad i u ulozi koautora, od
samog pocetka. Sa povremenim uklju¢ivanjima i isklju¢ivanjima, u uloga-
ma koordinatora, konsultanata i autora pojedinih komponenti programa uce-
stvuju: Dragana Koruga i Stanislava Vuckovi¢, iz Beogradske kancelarije
UNICEF-a, Aleksandra Kalezi¢ Vignjevi¢ iz Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja, Biljana Lajovi¢, Smiljana Gruji¢ i Gordana Medenica
iz Jedinice za prevenciju nasilja. Sve pomenute koleginice su, u razli¢itim
fazama, nosile odgovornost kako za projekat u celini, tako i za istrazivacku
komponentu i bile su u najuzem timu onih koji donose odluke. Od 2012. go-
dine koordinacija istrazivacke komponente je iz UNICEF-a prebacena u Je-
dinicu za prevenciju nasilja koja je osnovana pri Ministarstvu prosvete, nau-
ke 1 tehnoloSkog razvoja (strucni tim Jedinice ¢ine: Biljana Lajovi¢, Smiljana
Gryji¢ i Gordana Medenica). Zahvaljujuci organizacionoj i stru¢noj podrsci
ovako velikog broja vaznih ljudi i institucija u kojima oni rade, istrazivacka
komponenta je uvek bila dobro situirana u realni kontekst $kola Srbije, a re-
zultati koji su pristizali iz istrazivanja stizali su tamo gde treba, tj. pravo u
skole. Osnivanje Jedinice za prevenciju nasilja (2012. godine) omogudilo je
zapocinjanje institucionalne podrske Skolama za borbu protiv nasilja i, Sto je
jos$ vaznije, za prevenciju nasilja.
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Program Skola bez nasilja imao je, takode, stru¢nu podrsku kroz i-
ri Strucni tim koji su ¢inili predstavnici vaznih institucija koje se, svaka
na svoj nacin, takode bave problemom nasilja (ove institucije naveli smo u
Predgovoru).

Najsiri i veoma vazan saradnicki tim u istrazivanju €inili su mentori §ko-
la. Mentori su bili stru¢njaci koji su vodili $kolu kroz pojedine faze
programa (7 koraka programa Skola bez nasilja). Svaka $kola imala je
svog mentora. U mentorski tim birani su uglavnom psiholozi i pedagozi
koji su u svojoj strucnoj biografiji imali znanja i vestine u oblasti prevencije
nasilja i vrednosti nenasilja, kao i iskustva neophodna za upravljanje sloze-
nim procesom kroz koji su $kole morale pro¢i u programu. Mnogi mentori,
koji su stalno zaposleni kao $kolski psiholozi ili pedagozi, u programu ni-
su mogli da vode svoju $kolu. Mentor kao stru¢njak za prevenciju nasilja a
istovremeno i kao dobar poznavalac obrazovnog sistema imao je zadatak
da skoli u kojoj nije zaposlen pomogne da se decentrira u odnosu na pojavu
nasilja u svojoj sredini. Posebno ako se uzme u obzir da je nasilje vrlo cesto
integrisano u kulturu institucije, u kulturu komunikacije i relacije usposta-
vljene izmedu ucesnika u obrazovnom i vaspitnom procesu, pa nije uvek
lako prepoznati ga i reagovati na njega iz diskursa nenasilja.

Broj angazovanih mentora je rastao tokom devet godina, a dolazilo je i
do prirodnog osipanja i selekcije, tako da je do 2013. oko programa okuplje-
no i dodatno obuceno vise od 90 iskusnih mentora. Upucivanje tako brojne
grupe stru¢njaka u probleme nasilja smatramo vaznim rezultatom programa
Skola bez nasilja. Mentori su tokom uc¢e$éa u programu bili dodato strué-
no osnazivani i podrzavani u profesionalnom razvoju i ucenju, tako da sa
svojim stecenim iskustvom i znanjem predstavljaju zaista dragocen kapital
ovog programa i obrazovnog sistema u celini.

Mentori su imali zadatak da organizuju istrazivanje u $koli za koju su za-
duzeni. U vezi sa istrazivanjem, zadatak mentora bio je da u skoli formiraju
1 obuce skolski tim koji ¢e izvesti istrazivanje, da vode istrazivanje u danu
koji je odreden za to, organizuju i kontroliSu unos podataka, posalju podat-
ke Institutu za psihologiju, organizuju prezentaciju rezultata za nastavnike,
ucenike i roditelje i, generalno, da budu na raspolaganju skoli za sva pitanja
koja iskrsnu u vezi sa istrazivanjem. Posebno vazna i delikatna uloga koju su
imali mentori odnosila se na upotrebu rezultata istrazivanja kao sredstva za
pokretanje motivacije zaposlenih da se aktiviraju u suzbijanju nasilja u svo-
joj Skoli. Rezultati istrazivanja trebalo je da zaposlenima u $koli ukazu na to
koji problemi zahtevaju njihov angazman.

Svaka skola iz projekta dobila je iz Instituta za psihologiju kompletan
izvestaj o rezultatima istrazivanja. Te izveStaje pisao je istrazivacki tim In-
stituta.
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2.3. Nacin izvodenja istrazivanja

Instrumente, uputstva za izvodenje istrazivanja i obuku mentora i zaposle-
nih iz skole priredili su i izveli saradnici iz Instituta za psihologiju. Instru-
menti ¢e biti opisani u posebnom poglavlju. Procedura je bila ista u svim
Skolama. Ovde ¢emo prikazati vazne elemente procedure prema kojoj je iz-
vedeno istrazivanje.

Istrazivacki tim Skole Cinili su nastavnici koje je Skola delegirala za taj
posao, ¢esto neko od stru¢nih saradnika i mentor skole. Ta ekipa prisustvo-
vala je 1 obukama za istrazivanje koje su organizovali UNICEF i Institut za
psihologiju.

Upitnici su zadavani grupno, u odeljenjima. Sva deca su ispitana u istom
danu, u svojoj ucionici, na drugom skolskom ¢asu, bilo da su prepodnevna ili
popodnevna smena. Deca koja tog dana nisu bila u $koli, nisu imala naknad-
nu priliku da popune upitnik. U tom istom danu i najveci broj zaposlenih
popunjavao je svoje upitnike, ali oni su imali priliku (i obavezu) da naknadno
popune upitnik ukoliko tog dana nisu bili u $koli. Odrasli su popunjavali upit-
nike 1 grupno i individualno. Oni koji su popunjavali upitnike individalno do-
bijali su pisano uputstvo u kojem su navedene sve informacije potrebne za rad
(u grupnom zadavanju te informacije usmeno je iznosio voditelj istrazivanja).
Skolski tim je imao obavezu da prikupi §to vise upitnika od zaposlenih.

Popunjavanje upitnika nadzirao je u ucionici onaj nastavnik koji je po
rasporedu imao ¢as u tom odeljenju. Nastavnici su dobili pisano uputstvo
kako da uvedu decu u popunjavanje upitnika, kako da objasne smisao celog
posla i kako da se ponaSaju tokom rada da ne bi ugrozili privatnost podata-
ka. Za decu koja iz bilo kog razloga nisu bila u stanju da samostalno popune
upitnik organizovana je pomo¢ prilikom popunjavanja. Nastavnici koji su
vodili istrazivanje u odeljenjima u pripremljenom formularu opisali su okol-
nosti pod kojima je izvedeno istrazivanje.

Nakon popunjavanja svi upitnici su upakovani u kovertu i predati voditelju
istrazivanja (to je obi¢no bio mentor). Deci je objasnjeno da su upitnici ano-
nimni, da ¢e biti dostupni samo osobi koja je angazovana na unosu podataka i
istraziva¢ima iz Instituta za psihologiju. Podatke iz upitnika unosila je u bazu
osoba obucena za taj posao (Cesto je to bio nastavnik informatike iz skole), a
upitnici su nakon unosa preneseni u arhivu Instituta za psihologiju. Nakon ne-
koliko nedelja svaka Skola je dobila i u elektronskoj i u pisanoj formi izvestaj
o stanju u koli. Skolski timovi zaduZeni za sprovodenje programa na razlicite
nacine koristili su te izvestaje, ali programska obaveza svake Skole bila je da se
nastavnicki kolektiv i ostali zaposleni detaljno upoznaju s rezultatima istrazi-
vanja; skraene verzije izvestaja trebalo je da dobiju ucenici i roditelji.

Tokom popunjavanja upitnika deca su cesto pominjala imena nastavnika
koji ih maltretiraju. Ta imena saop$tena su samo mentoru i istrazivackom
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timu iz Instituta za psihologiju, ali nisu prikazana u izvestaju za Skolu. Men-
tori su sami donosili odluke kako da upotrebe te informacije iz upitnika.
Najcesce su o tome obavestavali ¢lanove Skolskog tima.

U nekoliko slucajeva desilo se da deca izveste o uznemiravaju¢im oblici-
ma nasilja (seksualno nasilje ili surovo maltretiranje od strane vrSnjaka).
U takvim slucajevima mentor, Skolski tim i1 koordinatori iz UNICEF-a bili
su obavesteni o odeljenju u kojem se nalazi dete koje ima takav problem. Na-
kon tog upozorenja mentori su diskretno dalje istrazivali te navode u samoj
Skoli. U izvestaju za $kolu takav nalaz je iznet, ali bez podataka o odeljenju
u kojem se nalazi to dete.

2.4. Faze istrazivanja

U ovoj monografiji bice prikazani rezultati prvih 12 faza istrazivanja. Fa-
ze se ne razlikuju medusobno ni po nacinu selekcije Skola ni po proceduri
izvodenja. Sadrzaj upitnika koji su ucesnici popunjavali minimalno se raz-
likovao izmedu pojedinih faza. Klju¢na pitanja koja se odnose na vrste i
incidenciju nasilja ostajala su ista u svim fazama. Prilikom dostampavanja
upitnika u fazi 6 (2009. g.) uneli smo nekoliko manjih izmena u upitnicima
za ucenike. U Tabeli 1 prikazani su osnovni podaci o fazama istrazivanja u
periodu od 2005. do 2013. godine.

Tabela 1: Broj $kola, ispitanih ucenika i odraslih, po fazama istrazivanja

Faza Broj ispitane  Broj ispitanih

istraZivanja Godina Broj kola dece odraslih
I—Pilot 2005. 4 nisulligl?;orku nisu 121 z1319201'ku
| 2006. 50 26.556 3472
1 2007. 21 10.243 1.303
v 2007/08. 49 22.481 3.094
A% 2008. 13 6.838 938
VI 2009. 28 13.894 1.935
Vil 2010. 23 11.695 1.544
VI 2010. 10 4.609 775
IX 2011. 8 3.509 482

X 2011/12. 7 2.891 466
X1 2012. 4 1.233 192
X1 2013. 24 7.498 1.306

Ukupno 11 +pilot  237+4pilot 111447 +1984 15.507 +289
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1z Tabele 1 vidljivo je da se broj Skola razlikuje u pojedinim fazama istra-
zivanja. Te razlike su posledica neujednacenog priliva sredstava za finansi-
ranje programa. Sve Skole, bez obzira na fazu u kojoj su ukljucene, imale su
jednak tretman u istrazivanju.

Medutim, jedno drugo pitanje bi moglo biti zanimljivo za analizu — da li
samo postojanje projekta koji se javno promovise i ima vrlo jaku podrsku u
Ministarstvu indukuje neke sistematske razlike izmedu pocetnih i kasnijih
faza projekta koji traje osam godina? Ovom pitanju vraticemo se kada bude-
mo prikazivali rezultate.

2.5. Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja konstruisano je 7 upitnika: (1) Upitnik za uce-
nike mladih razreda (Stampan je u verziji za ucenike i ucenice), (2) Upitnik
za ucenike starijih razreda (takode je Stampan u verziji za u¢enike i u€enice),
(3) Upitnik za nastavnike i nastavnice, (4) Upitnik za direktore i sekretare,
(5) Upitnik za stru¢ne saradnike i saradnice, (6) Upitnik za administrativno i
tehnicko osoblje i (7) Upitnik za policajce i radnike obezbedenja. U Skole su
stizali paketi sa po 9 upakovanih kompleta upitnika (sedam vrsta upitnika sa
2 paralelne verzije — za uCenike i ucenice). Kako se upitnici za ucenike obra-
¢aju direktno detetu koje ga popunjava, a pitanjima se otvaraju bolne teme,
bilo je veoma vazno da jezik kojim je upitnik napisan bude rodno osetljiv.

Prve verzije upitnika pilotirane su 2005. godine u cCetiri Skole. Na osnovu
tog iskustva, 2006. godine konstruisana je osnovna verzija upitnika koja je,
s manjim modifikacijama, izvr$enim 2009. godine, od 6. faze primenjivana
u svim kasnijim fazama projekta.

2.5.1. Upitnici za ucenike

Upitnici za ucenike koje smo konstruisali u osnovi su inspirisani Olveu-
sovim ,,standardnim” upitnicima koji su prvi put prikazani 1978. godine i od
tada se koriste uz povremene modifikacije u brojnim istrazivanjima Sirom
sveta (Olweus, 1978, 1996, 1997). Nas upitnik se u kona¢noj verziji toliko
razlikuje od Olveuseove forme da ga moramo smatrati novim instrumen-
tom. Medutim, osnovna pitanja o ucestalosti trpljenja i vrSenja pojedinih
oblika nasilja korespondiraju s pitanjima iz Olveusovog upitnika, §to znaci
da su podaci uporedivi (mada samo do izvesne mere).

U nasem istrazivanju konstruisane su dve vrste Upitnika za ucenike (iz
tehnickih razloga u produzetku teksta i ucenike i ucenice zvacemo kratko
ucenici): upitnici za mlade ucenike (3. 1 4. razred) i upitnici za starije u¢enike
(od 5. do 8. razreda). Vec je rec¢eno da ucenicki upitnici imaju musku i zen-
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sku verziju, koje se nisu razlikovale po sadrzaju pitanja, ve¢ samo po na¢inu
obracanja ispitanicima (u muskom, odnosno Zenskom gramatickom rodu).
Dakle, u skole su stizale Cetiri verzije upitnika za ucenike.

Pre nego $to su ucenici pocinjali s popunjavanjem, ispitiva¢ im je jasno
definisao Sta smatra nasilnim ponasanjem. To su Cinili tako $to su definisali
klju¢na odredenja pojma nasilje, primere i kontraprimere. PoSto smo tom
pitanju posvetili maksimalnu paznju, instrukcija se ponavljala i usmeno i
pismeno. Svi upitnici pocinjali su definicijom nasilja. Za istrazivanje je bilo
od presudne vaznosti to da postignemo $to preciznije razumevanje toga Sta
merimo, o kojoj vrsti iskustva Zelimo da nas ispitanici izveste.

Doslovno navodimo napisane instrukcije iz Upitnika za mlade 1 Upitnika
za starije ucenike.

Mladim ucenicima je re¢eno:

,Pitacemo te da li se neko nasilno ponasa prema tebi. Kada kazemo za
neko dete da se nasilno ponasa, mislimo na to da svojim postupcima nanosi
drugom detetu bol, strah i sramotu. Imaj na umu da su nasilna samo ona
ponasanja koja imaju za cilj namerno nanosenje bola, straha i ponizenja.

Nasilnim ponasanjem ne smatramo prijateljska zadirkivanja i prepirke
koje povremeno iskrsnu izmedu dece, slucajno povredivanje ili sluc¢ajno uni-
Stavanje tudih stvari, pre svega zato Sto se to deSava slu¢ajno.”

Starijim ucenicima je receno:

»Kad u ovom upitniku kazemo nasilje, mislimo na sve one slucajeve ka-
da se nekome namerno, postupcima ili re¢ima, nanosi strah ili poniZenje.
Nasiljem ne smatramo prijateljska zadirkivanja i prepirke, niti slucajno, ne-
namerno nanosenje Stete i povredivanje.”

1z navedenih instrukcija se vidi da smo u prvi plan, kao definiSuca odre-
denja nasilja, stavili: nameru i nanoSenje bola, kako fizickog, tako i psihic-
kog (strah, sramota, ponizZenje). Iz nasilja nismo iskljucili svade i tu¢e medu
jednakim po moéi niti jednokratne slucajeve povredivanja. Osnovno odre-
denje nasilja u upitniku kasnije smo konkretizovali pitajuci o pojedinacnim
oblicima nasilja.

Pitanja iz upitnika za ucenike odnosila su se isklju¢ivo na njihova isku-
stva iz Skole. Porodi¢no nasilje i vr$njacko nasilje izvan Skole nisu bili pred-
met nase studije.

Vremenski period na koji je trebalo da se ucenici usmere za veéinu pita-
nja iznosio je poslednja tri meseca. I pored brojnih podsecanja ispitanika da
se usredsrede bas na taj period, ne mozemo biti sigurni koji interval su oni
zaista imali na umu kada su davali svoje procene. U stvari, mi i nismo oce-
kivali da ¢e svi ispitanici disciplinovano ,,prebojavati” svoja iskustva tokom
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poslednja tri meseca. Sintagmom ,,poslednja tri meseca” u stvari smo signa-
lizirali ispitanicima da nas interesuju njihova skorasnja iskustva. Dakle, ne
ono §to su ranije dozivljavali, ve¢ ono $to su u poslednje vreme dozivljavali.
Poslednja tri meseca su, po pravilu, pokrivala period od pocetka skolske
godine do ispitivanja, ili od pocetka polugodista do ispitivanja. Samo jedno
pitanje odnosilo se na celo skolovanje. Nac¢inom na koji smo formulisali pi-
tanja i grafickim uredenjem upitnika stalno smo podsecali uc¢enike na to da
ih pitamo o poslednja tri meseca. Jedino kod pitanja o tome kako oni uobi-
Cajeno postupaju i Sta uobiCajeno osecaju kada su izlozeni nasilju ili kad su
svedoci nasilja, nismo postavljali ¢vrst vremenski okvir.

Pitanja su grupisana u devet tematskih celina koje su i graficki jasno
odvojene: (1) odnos ucenika prema Skoli (generalno prihvatanje skole, adap-
tiranost), (2) izlozenost nasilnom ponasanju vr$njaka, (3) reagovanje na na-
silno ponasanje vrsnjaka, (4) okolnosti pod kojima se deSava nasilno pona-
Sanje, (5) nasilno ponasanje odraslih prema ucenicima, (6) nasilne i naoru-
zane grupe, (7) nasilno ponasanje ucenika prema zaposlenima, (8) nasilno
ponasanje ucenika prema vrsnjacima i (9) misljenje ucenika o tome kako bi
se moglo smanjiti nasilno ponasanje u Skoli. Prva verzija Upitnika za starije
ucenike imala je 85 zatvorenih i 5 otvorenih pitanja, dok su upitnici u drugoj
verziji imali 84 zatvorena i 8 otvorenih pitanja.

Na pocetku druge tematske celine nekoliko pitanja se odnosilo na vr$njac-
ko nasilje uopste. UCenicima je zatim data lista razliitih oblika nasilja (nave-
deni su u odeljku o oblicima nasilja). Za svaki od tih oblika nasilja ucenik je
trebalo da oznaci koliko puta je tako nesto doziveo u poslednja tri meseca, tj.
od pocetka Skolske godine, i to na sledecoj skali: (a) nije se desilo nijednom;
(b) desilo se jednom ili dvaput; (c) desavalo se vise puta; (d) dogada se skoro
svakodnevno (ili, u nekim pitanjima, fo mi se cesto desavalo). Mladim u¢eni-
cima je predo¢ena nesto jednostavnija skala, gde su treca i Cetvrta alternativa
zamenjene alternativom ,,to mi se dogadalo Cesto u poslednja tri meseca”.

Prilikom formulisanja alternativa za kategorije ucestalosti, vodili smo ra-
¢una i o moguénosti poredenja s rezultatima sli¢nih istrazivanja. Preuzeli
smo alternativu ,,samo jednom ili dvaput” (umesto ,,samo jednom”) da bi-
smo olaksali poredenje rezultata s rezultatima drugih studija, a i zato Sto se
ona ne kosi sa definicijom nasilja od koje smo posli.

U Upitniku za starije ucenike navedeno je 9 oblika nasilnog ponasanja
kojima ucenici mogu biti izloZeni u $koli. Ucenicima smo predocili nasilna
ponasanja iz kategorija verbalnog, fizickog, socijalnog, elektronskog i sek-
sualnog nasilja. Mladi uéenici su pitani o 6 oblika nasilja: verbalnom nasilju,
fizickom nasilju, socijalnom 1 indirektnom nasilju, otimanju i osteéivanju
imovine, pretnjama i prisiljavanju i uz to su mogli da dopisu i neki drugaciji
slucaj nasilja. Starijim u€enicima su dodata jos$ tri oblika nasilja: seksual-
no uznemiravanje, snimanje mobilnim telefonom, slanje uvredljivih i prete-



Analiza stanja od 2006. do 2013. godine | 49

¢ih poruka telefonom ili elektronskom postom. Bilo bi verovatno nemoguce
napraviti iscrpnu kategorizaciju svih mogucih oblika nasilnog ponasanja.
Nastojali smo da ponudene kategorije maksimalno pokriju moguée oblike
nasilja i da se medusobno minimalno preklapaju.

U nove verzije Upitnika za starije ucenike (od 2009. godine) ukljucili
smo pitanja o tzv. digitalnom nasilju (ugrozavanju putem elektronske poste i
mobilnog telefona). Ukljucivanje digitalnog nasilja u instrumente kojima se
ispituje nasilje medu decom, npr., u najnovijoj verziji Olveusovog upitnika
(Olweus, 2007), diktirano je potrebom da se evidentira rasirenost fenomena
koji se odskora javio, brzo se §iri 1 ima svoje specificnosti. Od oblika elek-
tronskog nasilja mi smo u listu uvrstili ugrozavaju¢e SMS poruke i snimanje
ponizavajucih scena mobilnim telefonom. Ta kategorija digitalnog nasilja ni-
je pokrila uznemiravanja na internetu, koja su tek kasnije postala aktuelna.
Kao $to smo ranije istakli, digitalno nasilje nije specifi¢no po svom sadrzaju
— tu se, po pravilu, radi o uvredama, pretnjama i socijalnom nasilju — ve¢ po
nacinu na koji se vrse (u smislu da se koristi tehnolosko sredstvo kao $to je
telefon ili kompjuter) i posledicama koje iz toga proizlaze.

I u pogledu seksualnog uznemiravanja, dodavanjem ove kategorije prak-
ti¢no se izdvajaju oblici nasilja koji je ve¢ trebalo da budu spomenuti kao
slucajevi verbalnog, fizickog ili socijalnog nasilja, a izdvojili smo ga, po
cenu preklapanja s drugim kategorijama, da bismo imali jasniji uvid bas u
tu formu nasilja.

U osmoj tematskoj celini uCenicima je predocCena lista istih ponasanja,
ali s pitanjem o tome koliko Cesto su se sami na takav nac¢in ponasali prema
drugim ucenicima iz $kole. U formulaciji pitanja nismo koristili kvalifika-
ciju nasilno si se ponasao, ve¢ smo ponovo uputili pitanje o konkretnim
ponasanjima. Dakle, ucenike smo pitali o njihovim iskustvima u trpljenju
nasilja, kao i o iskustvima u vrsenju nasilja. Jedna grupa pitanja odnosila se
na nasilnu interakciju s vr$njacima, a druga na nasilnu interakciju sa odra-
slima (najcesce su to nastavnici).

Upitnici za mlade ucenike. Ovi upitnici konstruisani su prema istim prin-
cipima kao upitnici za starije u¢enike. Namenjeni su ucenicima treceg i e-
tvrtog razreda i prilagodeni su mladem uzrastu. Uvodno usmeno i pismeno
objasnjenje je pojednostavljeno. Upitnici su bili znatno kraci — prva verzija
imala je 15 zatvorenih i 3 otvorena pitanja, a druga 18 zatvorenih i 2 otvore-
na pitanja. Mlade ucenike nismo pitali o slede¢im oblicima nasilnog ponasa-
nja: o prete¢im i uvredljivim porukama SMS-om ili telefonom, o snimanju
mobilnim telefonom s namerom da ponize i o seksualnom uznemiravanju.
Smatrali smo da ti oblici nasilnog ponasanja nisu svojstveni uc¢enicima mla-
deg uzrasta. Takode, Cinilo nam se eticki problemati¢nim da suo¢avamo
mlade ucenike s pitanjima o seksualnom uznemiravanju. U Upitniku za
mlade ucenike imali smo samo dva bloka pitanja: trpljenje i vrSenje nasilja.
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Skala na kojoj su ucenici procenjivali ucestalost nasilnih ponasanja bila
je trostepena (a ne Cetvorostepena kao kod starijih ucenika). Ponudene su
sledece opcije: (1) to mi se nije desilo nijednom u poslednja tri meseca, (2) to
mi se desilo jednom ili dva puta u poslednja tri meseca, (3) to mi se dogadalo
Cesto u poslednja tri meseca. Moze se primetiti da smo u svakoj alternativi
podsecali ucenika na vremenski period od poslednja tri meseca. Kod stari-
jih u¢enika to nismo radili jer smo rac¢unali na to da su uvodne instrukcije
dovoljne.

Navodenju specifi¢nih oblika nasilja prethodila je opsta instrukcija. Po-
Sto su ova pitanja centralna za nase istrazivanje, u Tabeli 2 naves¢emo kako
su doslovno glasile formulacije s obzirom na uvodnu instrukciju i pojedine
oblike nasilja.

Tabela 2: Formulacije opstih instrukcija i pitanja za mlade i starije ucenike

Miladi u€enici Stariji ucenici

Uvodna instrukcija

»Pitaéemo te da li se neko nasilno ponasa
prema tebi. Kada kaZemo za neko dete da
se nasilno pona$a, mislimo na to da svo-
jim ponaSanjem nanosi drugom detetu bol,
strah i sramotu. Imaj na umu da su nasilna
samo ona ponasanja koja imaju za cilj na-
merno nanosenje bola, straha i poniZenja.

Nasilnim ponaSanjem ne smatramo prija-
teljska zadirkivanja i prepirke koje povre-
meno iskrsnu izmedu dece, slu¢ajno pove-
divanje ili slu¢ajno uniStavanje tudih stva-
ri, pre svega zato §to se to deSava slu¢ajno.
Sva pitanja koja ti postavljamo odnose se
na dogadaje u poslednja tri meseca. Kada
procita$ pitanje, razmisli o tome da li ti se
tako nesto desilo u poslednja tri meseca.”

»Navodimo razli¢ite oblike nasilnog po-
na$anja, a ti treba da oznaci§ da li ti se ne-
$to od toga desilo u poslednja tri meseca.
U nekim pitanjima navodimo dva ili tri
oblika nasilnog ponaSanja. Na primer, pi-
tamo te da li te u poslednja tri meseca ne-
ko nazivao pogrdnim imenima, ismevao
te ili vredao. Tvoj zadatak je da odredis$
koliko puta ti se tako ne$to desilo bez ob-
zira da li si doZivela jedan, dva ili sva tri
navedena oblika nasilnog ponaSanja. Tako
postupi i u drugim sliénim pitanjima”

Vredanje

»Da li su ti, u poslednja tri meseca, neki
ucenici davali ruZne nadimke, smejali ti se
kada si u neGemu neuspesan ili govorili o
tebi ruzne stvari? Da i ti se desilo nesto
od ovoga?”

»Drugi udenici (uéenice) su me naziva-
li pogrdnim imenima, ismevali su me ili
vredali”

Udaranje

»Da li te je, poslednja tri meseca, neko od
ucenika maltretirao na bilo koji od slede-
¢ih nacina: namerno te udario, tukao te,
Sutirao, gurnuo, gadao neim, zaklju¢avao
u prostoriju i sliéno. Da li ti se desilo nesto
od ovoga?”

,»Udarili su me, tukli, Sutirali, gurali, ga-
dali, zatvorili ili zakljucali u prostoriju i
sli¢no”
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Mladi uéenici Stariji u¢enici
Otimanje
»Dali je, u poslednja tri meseca, neko od ,,Otimali su mi novac i druge stvari, uni-
ucenika otimao ili unistavao tvoj Skol- Stavali sumoje stvari.”
ski pribor i druge vaZne stvari koje ima§
(novac i sliéno)? ”
Pretnje
»Dali ti je, uposlednja tri meseca, neko od ,,Pretili sumi i zastragivali su me.”
ucenika pretio ili te plasio na ruZan, nedru-
garski na¢in?”
Ogovaranje
»Da li je, u poslednja tri meseca, neko od ,,PokuSavali su da odvrate ostale uéenike
ucenika pokusavao da nagovori druge da od mene tako $to su me ogovarali, pricali
se ne druZe s tobom tako $to im je govorio laZi o meni i sli¢no.”
ruzne stvari o tebi, laZi i sli¢no?”
Prisiljavanje
»Da li te je, u poslednja tri meseca, neko ,,Prisiljavali sume da inim ono §to nisam
od ucenika prisiljavao da radi§ stvari koje hteo i da se pona$am glupo i ruZzno.”
ne zeli§ i ne voli§ da radi§? Mislimo na
sve one postupke koje si uradio pod pri-
tiskom 1 pretnjom nekog drugog ucenika
(ili ucenice).”
Uznemiravanje porukama

»Dobijao sam pretece i uvredljive poru-

ke telefonom, preko elektronske poste i

SMS-om.”

Snimanje mobilnim
»Snimali su me mobilnim telefonom kada
to nisam Zeleo, da bi me ponizili.”
Seksualno uznemiravanje
»Dodirivali su me na na¢in koji mi je bio
neprijatan, seksualno su me uznemiravali.”.

Eticka pitanja u vezi sa upitnicima za ucenike. Eticki aspekt u vezi sa
upitnicima ve¢ smo otvorili kada smo predstavljali Upitnik za mlade uce-
nike. Samo citanje pitanja o raznim oblicima nasilnog ponasanja moglo
bi da uznemiri ucenike, pogotovo ako ih neko pita da li su doziveli tako
nesto. Neizgovorena misao u vezi s tim jeste da postoji mogucnost da im
se nesto tako desi. Ta implikacija mogla bi na neke ucenike da deluje za-
strasujuce.

S druge strane, otvoreno pitanje u vezi s nekim oblikom nasilja poma-
ze zrtvi takvog nasilja da osvesti i imenuje dozivljeno negativno iskustvo.
Imenovanje nasilnog akta predstavlja javno obznanjivanje da takvi dogadaji
postoje, da se nekome deSavaju i da to ponasanje nije ,,normalno”, podrazu-
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mevano iskustvo. Tako i dete koje je dozivelo nesto slicno dobija priliku da
identifikuje, imenuje i saopsti svoje negativno iskustvo. U okviru programa,
kontekst u kojem se izvestava o takvim iskustvima jeste takav da porucuje:
takva iskustva ne treba tolerisati jer moguce ih je zaustaviti i prebroditi.

2.5.1.1. Slic¢nosti i razlike upitnika za ucenike u odnosu na
Olveusov upitnik o siledZijstvu

Najcesce koriS¢ena varijanta upitnika za ispitivanje nasilja u $koli jeste
upitnik koji je konstruisao i koristio Dan Olveus (Olweus, 1978, 1986) i koji
se oslanja na u¢eniCke samoporocene, a koji je obi¢no oznacen kao OB/VQ
(Olweus Bully/Victim Questionnaire). Posto su podaci koji se srecu u litera-
turi Cesto dobijeni upravo ovim upitnikom, a ocekuje se da s tim podacima
uporedimo nase podatke, smatramo da je korisno da detaljnije navedemo
kako izgleda Olveusov upitnik i koje su sli¢nosti i razlike izmedu tog upit-
nika i upitnika koji smo mi konstruisali. Uz to, zeleli bismo i da pokazemo
kako smo, po nasem misljenju, otklonili neke bitne nedostatke Olveusovog
upitnika koji, nazalost, po pravilu prolaze nezapaZzeno.

Ne postoji jedna verzija Olveusovog upitnika. Upitnik OB/VQ je nakon
decenije upotrebe pretrpeo vise izmena (Olweus, 1996, 1997), a revidirana
verzija je dobila naziv ROB/VQ. Ova revidirana verzija je ponovo prepra-
vljena 2007. godine i najnovija verzija nosi naziv Olweus Bullying Quesion-
naire (OBQ) (Olweus, 2007, 2009). Ovde ¢emo prikazati poslednju verziju
iz 2007. godine, uz ukazivanja na to kako je upitnik izgledao ranije, onakav
kakav je koris¢en u istrazivanjima pre 2007. godine.

Opsta forma upitnika. Oba upitnika, i nas i Olveusov, prilagodena su za
grupno zadavanje i anonimno popunjavanje. Dok OBQ ima istu formu za
ucenike od 3. do 12. razreda, u nasem slucaju postoje dve forme: za u¢enike
3—4. razreda i za ucenike 5-8. razreda. Verzija za mlade ucenike je znatno
kra¢a od OBQ, a verzija za starije uc¢enike je znatno duza. U OBQ ucenik
daje 56 odgovora na zatvorena pitanja. Kod nas, u drugim verzijama upitni-
ka, mladi daju 18 odgovora na zatvorena pitanja i jo§ dva odgovora na otvo-
rena, a stariji daju 84 odgovora na zatvorena pitanja i 8 na otvorena.

Od osnovnih podataka o uc¢eniku, u OBQ se ucenik pita o datumu ispiti-
vanja i imenu $kole (u¢enik rukom upisuje te podatke), razredu, odeljenju i
polu, kao i o tome koliko voli skolu, koliko ima dobrih drugova u odeljenju
i, opciono, na kraju upitnika, o rasnoj i etnickoj pripadnosti.

U naSem upitniku, od mladih ucenika se trazi da upiSu samo ime $kole,
datum ispitivanja, razred i odeljenje (podatak o polu dobija se iz upitnika
koji je popunjavan, a koji ima musku i zensku verziju). Stariji u¢enici uz to
imaju pitanja o tome koliko vole skolu, koliko su slozni u odeljenju, koliko
ima dobrih drugova u odeljenju, koliko su puta menjali Skolu tokom Skolova-
nja, kao i o skolskom uspehu na polugodistu i na kraju prethodnog razreda.



Analiza stanja od 2006. do 2013. godine | 53

Definisanje premeta istrazivanja. | jedan i drugi upitnik pocinju defini-
cijom osnovnog predmeta istrazivanja, na koji se dobar deo pitanja direktno
odnosi. Prva razlika je u tome $to se u Olveusovom upitniku daje definicija
siledzijstva kao ponovljenog agresivnog ponasanja gde postoji nesrazmera
mo¢i, dok se u nasem upitniku daje definicija nasilja (agresivnog ponasanja).

Na samom pocetku upitnika data je detaljna definicija siledzijstva. Sile-
dzijstvo je definisano na sledeci nacin (Olweus, 2007, str. 2):

»Kazemo da je ucenik izloZen siledZijstvu kada drugi uéenik ili viSe
njih:

— govore ruzne i povredujuce stvari, ili ga ismevaju, ili mu daju ruzna i

uvredljiva imena;

— potpuno ga ignorisu i iskljucuju iz svoje prijateljske grupe ili mu na-

merno uzimaju stvari;

— udaraju ga, guraju, gadaju ili ga zatvaraju u prostoriju;?

— lazu i §ire glasine o njemu ili Salju ruzne poruke i nastoje uciniti to da

ga druga deca ne vole;

— ¢ine druge sli¢ne neprijatne stvari.

Kada govorimo o siledzijstvu, ove stvari se deSavaju ¢eS¢e nego samo
jednom,* i uéeniku koji je izloZen siledZijstvu tesko je da se odbrani. Si-
ledzijstvo je 1 kada ucenika ¢e$cée, a ne samo jednom, zadirkuju na ruzan i
bolan nacin.

Ali siledZijstvom ne zovemo prijateljsko zadirkivanje u igri. Takode, ni-
je siledZzijstvo ako se dva ucenika priblizno jednake snage prepiru ili tuku.”

Kao $to smo ranije naveli, u nasem upitniku definicija nasilja je druga-
¢ija i znatno sazetije formulisana, bez nabrajanja specifi¢nih postupaka koji
spadaju u nasilje.

U upitnicima je precizirano na koji kontekst (,,u skoli”) i na koji vremen-
ski period ucenici treba da se fokusiraju. Vremenski period je slican: u OBQ
se govori o ,,poslednjih nekoliko meseci” i ,,tokom poslednja 2 ili 3 meseca”,
(u prvoj verziji, pitanja su se odnosila na ,,ovo polugodiste”, dok se u nasem
upitniku govori o poslednja 3 meseca.

Sta obuhvataju globalne i specificne samoprocene? Specifi¢ne samopro-
cene odnose se na izlozenost konkretnim oblicima agresivnih postupaka.
Vazna razlika je u tome $to OBQ pokriva samo nasilje medu uc¢enicima, dok
nas upitnik pokriva i nasilje medu u€enicima i nasilje nastavnika prema uce-
nicima, kao i u¢enika prema nastavnicima.

U OBQ ucenici daju dve globalne samoprocene: koliko ¢esto su oni sami
bili zrtve i koliko Cesto su bili siledZije. U nasem upitniku, mladi u€enici ne

3 U verziji iz 1996. godine glasilo je: ,,udaraju ga, guraju, gadaju ili mu prete”.
4 U verziji iz 1996. godine ,,ove stvari se mogu deSavati ¢esto™.
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daju globalne samoprocene o iskustvima tokom celog Skolovanja, dok stariji
ucenici, daju globalne samoprocene i o tome koliko su bili izlozeni nasilju
tokom dosadasnjeg $kolovanja, i koliko Cesto su u poslednja tri meseca bili
izlozeni nasilju, bili sami nasilni i koliko puta se se potukli.

Konkretni oblici agresije se, i u jednom i u drugom upitniku, pojavljuju
u dve forme: jedanput se ucenici pitaju koliko puta su tako nesto doziveli,
a drugi put koliko puta su sami tako nesto uradili. OBQ sadrzi spisak od 9
oblika siledzijstva: verbalno siledzijstvo, fizicko siledZijstvo, socijalno si-
ledzijstvo (,,drugi u€enici su mi namerno uzimali stvari, isklju¢ivali me iz
svoje grupe ili me potpuno ignorisali”), indirektno siledZzijstvo (,,drugi uce-
nici su Sirili lazi 1 glasine o meni i pokusavali da druge odvrate od mene”),
otimanje ili oste¢ivanje imovine, pretnje i prisiljavanje, siledzijstvo na rasnoj
osnovi. Siledzijstvo na seksualnoj osnovi (,,zlostavljan sam ruznim re¢ima,
komentarima ili gestovima sa seksualnim znacenjem”) dodato je u revidira-
noj formi upitnika, a u drugoj reviziji iz 2007. godine dodato je i elektronsko
siledzijstvo (,,zlostavljan sam povreduju¢im porukama, pozivima ili slikama
ili na drugi nacin preko mog mobilnog telefona ili putem interneta/kompju-
tera)”. Desetim pitanjem ucenici su pitani koliko ¢esto im se desilo da su zlo-
stavljani na neki drugi nacin. Kasnije su, u paralelnom setu pitanja, ucenici
pitani koliko Cesto su sami bili akteri tih oblika siledzijstva.

U nasem upitniku mladi u€enici nisu pitani o seksualnom i elektronskom
nasilju, a kod starijih ucenika su postojala dva pitanja o dva posebna oblika
elektronskog nasilja. I kod mladih i kod starijih ucenika pretnje su odvojene
od prisiljavanja, a ni mladi ni stariji ucenici nisu pitani o rasnim (etnickim)
uvredama. Posto je postojalo pitanje o upuéivanju uvreda i ruznih reci uop-
Ste, nismo imali posebna pitanja za specifi¢ne oblike uvreda (na rasnoj i
seksualnoj osnovi), koje su obuhvaéene tim opstim pitanjem. Pitanja koja se
odnose na oblike nasilja koji su ve¢ obuhvaceni prethodnim pitanjem mogu
da stvaraju zabunu, jer se u obradi tretiraju kao da govore o novim oblicima
nasilja, dok se njima, u stvari, ne pita o dotle neprepoznatim oblicima nasi-
lja, ve¢ se iz Sire kategorije izdvaja uza kategorija i o njoj ponovo pita. Razli-
ka je i u tome $to seksualno uznemiravanje nismo definisali kao upuéivanje
ruznih reci i komentar sa seksualnim znacenjem (takve uvrede, kao $to smo
rekli, trebalo je da budu obuhvacene pitanjem o verbalnom nasilju uopste),
ve¢ opisom ,,dodirivali su me na nacin koji mi je bio neprijatan, seksualno
su me uznemiravali”.

Procena ucestalosti. U prvoj deceniji koris¢enja Olveusovog upitnika,
ucenici su odgovore na globalna i specificna pitanja davali na petostepenoj
skali sa odgovorima ,,to mi se nije desilo u poslednjih par meseci”, ,,samo
jednom ili dvaput”, ,,ponekad”, ,.,tu i tamo”, i ,,nekoliko puta nedeljno” (Ol-
weus, 1978, 1986). U revidiranoj verziji su neprecizne varijante zamenjene
pa se dobila petostepena skala sa alternativama ,,to mi se nije desilo u po-
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slednjih par meseci”, ,,samo jednom ili dvaput”, ,,dva ili tri puta mese¢no”,
wotprilike jednom nedeljno”, ,,nekoliko puta nedeljno” (Olweus, 1996) i ta-
kva je kori§¢ena u nizu drugih istraZivanja.’ Skala iz Olveusovog upitnika
koriSc¢ena je i u kroskulturalnom istrazivanju koje je Svetska zdravstvena
organizacija sprovela 2001. godine (Craig & Harel, 2004), 2005/6. (Currie et
al., 2008) i 2009/10. godine (Currie et al., 2012).°

U nasem upitniku mladim ucenicima je zadavana trostepena a starijim
ucenicima Cetvorostepena skala, Cija je osnovna funkcija bila da razlikuje
nepojavljivanje nekog ponasanja, jednokratno pojavljivanje i visekratno po-
javljivanje. Smatrali smo da ako trazimo od ucenika da razlikuju vise stepe-
ni visekratnog deSavanja, to stavlja ucenike, pogotovo mlade, pred pretezak
zadatak koji ¢e dovesti do nedovoljno pouzdanih odgovora, a da to razliko-
vanje nece u daljoj obradi podataka biti od prakti¢nog znacaja.

U oba slucaja, jednokratno pojavljivanje nije podrazumevalo striktno poja-
vljivanje samo jednom, ve¢ je definisano kao pojavljivanje jednom ili dva puta.

Glavni problem sa Olveusovim upitnikom, s obzirom na procenu uce-
salosti, jeste interpretacija ucenickih odgovora, i kod globalnih i kod spe-
cifiénih samoprocena. Naime, ucenik koji je, recimo, doziveo da ga neko
jedanput udari, na skali globalnih samoprocena trebalo bi da na pitanje o
tome koliko je Cesto bio izloZen siledzijskom ponasanju odgovori: ,,nijed-
nom”, jer mu je upravo pre tog pitanja naglaseno da se agresivni postupci
moraju desiti ¢esce nego jednom da bi spadali u siledzijstvo. Ako je za-
okruzio odgovor ,,to se desilo jednom ili dvaput”, to znaci da se slucaj
ponovljenog nasilja desio jednom ili dvaput i, shodno tome, tog ucenika
treba treirati kao zrtvu siledzijstva. Medutim, Olveus kao zrtvu siledzij-
stva uzima tek ucenika koji je oznacio da mu se siledzijstvo desilo dva ili
tri puta mese¢no, kao da je u€enik, mimo instrukcije koju je upravo dobio,
pod siledzijstvom shvatao i jednokratno agresivno ponasanje. Ukratko, za-
boravlja se da ucenici nisu pitani koliko ¢esto se deSavao neki agresivan
postupak, ve¢ koliko Cesto se desavalo siledzijstvo, koje je prethodno eks-
plicitno definisano kao visestruko deSavanje.

5 Skreéemo paznju na to da se ovim alternativama iz siledZijstva iskljuCuju ne samo
jednokratni slu¢ajevi nasilja ve¢ i oni koji su se desili dva puta (ta¢nije, oni pripadaju
obema kategorijama). Takode, posto je uéenicima siledZijstvo prethodno definisano kao
ponovljeno nasilje, nije jasno §ta ponudene alternative njima znace. Da li, npr., ,,jednom
ili dva puta” doZivljeno siledZijstvo znaci da je u€enik samo jednom ili dva puta doZiveo
nasilje i da po u€estalosti to jos ne spada u siledZijstvo, ili to zna¢i da je jednom ili dva puta
doZiveo ponovljeno nasilje, tj. da je viSe puta doZiveo siledZijstvo? Istrazivaci odgovor
interpretiraju na prvi nacin.

6  Prema izveStaju Kari i saradnika (Currie et al., 2008), druga i tre€a alternativa su ovaj put
promenjene u ,,jedanput” i ,,dva-tri puta”, dok se na nekim drugim mestima (Craig et al.,
2009; Molcho et al., 2009) navode ranije kategorije.
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Dodatna pitanja o dozZivljenom i izvrSenom nasilju. U OBQ ucenici su
pitani iz kog odeljenja i kog pola su bile siledZzije, na kojim mestima se deSa-
valo siledZijstvo, koliko je zlostavljanje trajalo, da li su se i kome obratili za
pomo, i da li je neko iz njihove porodice zatraZio pomo¢ $kole. Sto se tice
vrSenja nasilja, ucenici su pitani da li je neki nastavnik ili neki od odraslih iz
porodice razgovarao s njima povodom toga.

U naSem upitniku ucenici su takode pitani o tome ko su nasilnici i gde
se obicno desava nasilje, kome su se obratili za pomo¢, koliko su odrasli i
ucenici bili spremni da pomognu. Uz to, postojala je grupa pitanja o tome
kako ucenici reaguju kada su ugroZeni nasiljem i kakve je posledice na njih
ostavilo nasilno ponasanje. Ucenici su pitani i o uCestalosti tuca.

Dodatna pitanja o odnosu prema nasilju. Olveusov upitnik sadrzi pitanja
o tome §ta ucenik pomisli i $ta obi¢no preduzme kad je svedok siledzijstva,
plasi li se da bi mogao biti zrtva siledzijstva, da 1i bi mogao biti nasilnik, da
li, generalno, nastavnici i drugi u¢enici nastoje da sprece siledzijstvo u koli.

U naSem upitniku stariji ucenici su pitani o tome S$ta rade kao svedoci
nasilja, plase li se nekog ucenika, nose li opasne predmete u skolu.

Otvorena pitanja. Nas upitnik sadrzi nekoliko otvorenih pitanja koja po-
mazu da se sagledaju i oni oblici nasilja o kojima nismo pitali u prethodnim
pitanjima kao i to kako ucenici objasnjavaju zasto do nasilja dolazi i kako se
moze spreciti.

2.5.2. Upitnici za zaposlene u skoli

Konstruisano je sledecih pet vrsta upitnika za zaposlene: Upitnik za na-
stavnice i nastavnike, Upitnik za direktore i sekretare, Upitnik za strucne
saradnice i saradnike, Upitnik za administrativno i tehnicko osoblje i Upit-
nik za policajce i radnike obezbedenja. Svi upitnici iz ove grupe pocinjali su
takode usmenim i pismenim definisanjem nasilnog ponasanja.

Centralna grupa pitanja u svim upitnicima za odrasle su njihove pro-
cene o tome koliko su pojedini oblici nasilnog ponasanja uc¢enika problem
za Skolu u kojoj rade. Preciznije receno, procena se odnosila na to u kojoj
meri takva ponaSanja ucenika uznemiravaju ucenike i nastavnike Skole,
remete normalne aktivnosti, izazivaju zabrinutost, troSe energiju i vreme
zaposlenih i sli¢no. Zaposleni su procenjivali 11 oblika nasilnog ponasa-
nja ucenika (ista lista koju su dobili ucenici starijih razreda) na slede¢oj
cetvorostepenoj skali: (1) nemamo takvih problema u ovoj skoli, (2) to je
manji problem za ovu skolu, (3) to je ozbiljan problem za ovu Skolu, (4) to
je veoma ozbiljan problem za ovu Skolu. Ponudena su i dva otvorena pi-
tanja: za upisivanje onih oblika nasilnog ponaSanja koji nisu dati na listi i
za procenu o tome koji od ponudenih oblika nasilnog ponasanja ucenika
predstavlja najveci problem za kolektiv skole.
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Sliku odraslih o ugrozenosti skole nasiljem gradimo i na osnovu sle-
dec¢ih nekoliko elemenata: procene da li je problem nasilnog ponasanja
u Skolama sada vec¢i ili manji nego pre nekoliko godina; procene koliko
je ucenika, na nivou cele skole, zaista ugrozeno nasilnim ponaSanjem
vr$njaka; koliko se uc€enika ponasa nasilno (nastavnici su ovu procenu
pravili samo za odeljenja kojima oni predaju) i kona¢no, koliko se na-
stavnika iz kolektiva ponasa nasilno prema u¢enicima. I odrasli su, kao
i deca, odgovarali na pitanje o mestima u $koli na kojima se deSavaju
nasilni incidenti.

Jedna grupa pitanja u upitnicima za zaposlene odnosila se na njiho-
ve li¢ne teorije o nasilju: opisivali su personalne profile dece koja vrse
nasilje 1 dece izlozene nasilju, uzroke nasilnog ponasanja, postupke koji
bi doveli do smanjenja nasilnog ponasanja a izneli su i svoje misljenje o
tome koliko sama §kola, svojim snagama, moze uticati na smanjenje na-
silnog ponasanja dece i odraslih. Li¢ne teorije odraslih o nasilju veoma su
vazne za efikasnost programskih mera za suzbijanje nasilja. Ako su mere
zasnovane na jednoj koncepciji o uzrocima nasilja, a oni koji treba da ih
sprovode vide uzroke nasilja negde drugde, onda je potrebno usaglasava-
nje da bi programske mere bile delotvorne.

Zaposleni su davali i procene o sopstvenoj kompetentnosti za reago-
vanje na nasilno ponasSanje, procene o li¢noj ugrozenosti u skoli kao i
procene o nacinu na koji ucenici iz Skole reaguju na nasilje. Ti podaci su,
pored znacaja za istrazivanje, bili vazni i za usmeravanje programskih
aktivnosti u skoli.

Poslednja dva pitanja u svim upitnicima bila su otvorenog tipa. Tu su
zaposleni mogli da napiSu poruke, upozorenja i sugestije istraziva¢ima
i kolegama koje vode program. Takva pitanja imali su i stariji ucenici.

U upitnicima za policajce nekoliko pitanja se odnosilo na njihov po-
lozaj u $koli i sliku o nasilju koju oni imaju. Referentni okvir na osnovu
koga oni procenjuju ugrozenost skole drugaciji je od okvira iz koga ostali
zaposleni procenjuju. Zanimljiv istrazivacki zadatak bio je da se utvrdi
da li ta razlika dovodi do drugacije slike o nasilju i do drugacije procene
mera koje se u skoli primenjuju.

Zaposleni nisu upisivali svoje ime na upitnike, ali su organizatori ispiti-
vanja vodili evidenciju o tome ko je predao popunjen upitnik, a ko nije. Za
kategorije zaposlenih kojih je bilo jedan ili dva u $koli, anonimnost praktic-
no nije postojala jer je bilo jasno ko je popunjavao upitnik za direktore ili za
skolske policajce.

Li¢ne karte Skola. Li¢ne karte Skola su upitnici kojima smo prikupili
osnovne podatke o Skoli: broj u€enika, veli¢ina Skole, neke karakteristike
Skolskog prostora (dvoriste, fiskulturna sala), broj isturenih odeljenja, broj
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direktora koji su upravljali skolom poslednjih pet godina, socio-demograf-
ska struktura porodica itd. Jedan obrazac su popunjavali direktori skola, a
drugi mentori. Te podatke $kole su slale Institutu za psihologiju.

2.6. Uzorak

2.6.1. Uzorak skola

Od ukupno 242 $kole koje su ispitane u okviru programa Skola bez na-
silja, u uzorak na kojem je obavljena analiza o kojoj ¢e biti re¢i u ovoj knji-
zi uslo je 237 skola ispitanih tokom 12 faza ispitivanja. Analizom nece bi-
ti obuhvacene cetiri Skole iz pilot-istrazivanja, Takode, u analizu ne¢i biti
ukljucena skola za obrazovanje odraslih ,,Branko Pesi¢” iz Zemuna jer tu
Skolu ne pohadaju deca. Prema podacima iz 2011. godine, na teritoriji Srbije
rade 1.192 maticne Skole (u taj broj su ukljucene i Skole s Kosova u kojima
se nastava drzi na srpskom jeziku). U nas uzorak ukljuceno je, dakle, 20%
osnovnih skola Srbije.

U sedam $kola u kojima je izvrSeno istrazivanje nastavu pohadaju deca
s razvojnim tesko¢ama. U nastavku ¢emo za ovu grupu skola koristiti naziv
specijalne skole (iako neke od njih nisu zvani¢no tako registrovane). U Sko-
lama koje imaju veliki procenat dece s razvojnim tesko¢ama specificnosti
nasilne interakcije su nesto drugacije nego u ostalim skolama (o0 ovome ce-
mo detaljnije govoriti kasnije). Uz 7 specijalnih $kola, u uzorku je bilo 230
redovnih Skola.

Skole su u Srbiji teritorijalno organizovane u $kolske uprave kojih ima
18. U naSem istrazivanju zastupljenost pojedinih skolskih uprava nije ravno-
merna. U Tabeli 1 u Prilogu prikazana je distribucija Skola prema Skolskim
upravama. Iz tabele se vidi da su procentualno najbolje reprezentovane $kol-
ske uprave Beograd (77 skola), Novi Sad (33 skole), Zrenjanin (25 $kola) i
Nis (21 skola), a najmanje $kola je iz Uzica (4) i Kraljeva (3). U uzorku nema
skola iz Skolskih uprava: Kosovska Mitrovica, Ranilug i Novi Pazar. U na-
stavku programa i skole iz ovih Skolskih uprava bi¢e posebno pozivane da
se ukljuce u program.

2.6.2. Uzorak ulenika

U uzorak nisu usli upitnici svih ucenika iz 237 $kola koji su popunja-
vali upitnike. PoSto su se ispitivani ucenici razlikovali po uzrastu, spo-
sobnostima, pa i motivaciji, i po$to je zadavanje upitnika bilo prepusteno
(instruisanom) osoblju Skole, razumljivo je da upitnici nisu popunjavani
podjednako korektno. Neki upitnici su na Institut vra¢eni nekompletno
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popunjeni. Uklju¢ivanje samo potpuno popunjenih upitnika dovelo bi ne
samo do znacajnog smanjenja uzorka ve¢ i do eliminisanja onih u¢enika
kojima je odgovaranje stvaralo teskoce, a koji su Cesto bili zrtve ili akteri
nasilja. [z tog razloga odlucili smo da budemo koliko god je moguce tole-
rantni prema nedostaju¢im podacima. Eliminisali smo iz dalje obrade one
upitnike kojima je nedostajalo preko 75% odgovora na zatvorenim pitanji-
ma. Takvih upitnika je bilo nesto manje od 1%.

Podaci koji su nedostajali predstavljali su problem prilikom obrade, a
negde mogu da izazovu zabunu prilikom uporedivanja tabela. Frekvencije
pojedinacnih kategorija neke varijable u tabelama, gde se ta varijabla ukr-
Sta sa drugim varijablama, nece uvek biti identi¢ne. Uzrok lezi u podacima
koji nedostaju, ¢ak i za osnovne varijable. U tri skole za sve uCenike (njih
417) nedostaje podatak o polu (koji je izvoden iz podatka da li su ucenici
popunjavali musku ili Zensku verziju upitnika), jer u nekim odeljenjima
ispitivaci nisu primetili da imaju upitnike za devojCice i za decake. Iz 40
upitnika o polu moglo se zakljuciti iz odgovora na otvorena pitanja, dok je
za 377 dece pol ostao nepoznat.’

Postojao je jos jedan kriterijum za selekciju upitnika u konacan uzorak,
a to je bio odgovor na pitanje (poslednje u upitniku) o tome koliko su iskre-
no odgovarali na pitanja u upitniku. Izostavljeni su upitnici dece koja su
rekla da na veliki broj pitanja nisu odgovarala iskreno. Mozda su ta deca
time porucila da uslovi nisu bili pogodni za iskreno odgovaranje, ili da su
celom ispitivanju pristupili neozbiljno. U svakom slucaju, smatrali smo da
su deca takvim odgovorom ukazala na to da tako popunjene upitnike treba
iskljuciti iz dalje obrade. Takvih upitnika je bilo 1,9%.

Sve u svemu, analizom su obuhvaceni odgovori 109.151 uc¢enika iz 237
osnovnih skola. U tabeli 3ms prikazana je struktura uzorka prema polu i
uzrastu.

Od ukupnog broja u¢enika ukljuc¢enih u ispitivanje, njih 573 (ili 0,5%)
pohadaju specijalne skole, dok obi¢ne Skole pohada 108.578 ucenika.

7 U tri §kole sa ukupno 850 uéenika svi u¢enici su popunjavali upitnike za deake i svi su 0z-
naceni kao da su ih popunjavali de€aci. Ovde nema podataka koji nedostaju, ali znacajan
broj devoj¢ica (otprilike 400, ako uzmemo da je odnos de€aka i devoj€ica bio, kao i u ce-
lom uzorku, otprilike pola-pola) oznaéeno je kao da su decaci.
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Tabela 3ms?®: Struktura uzorka prema polu i uzrastu

Broj Broj
Razred Ucenici Ucenice upitnika bez utenika Ukupno
odgovora

3. razred 51,0 49,0 60 17.371 15,9
4. razred 52,1 479 41 18.145 16,5
5. razred 51,8 48,2 70 18.424 16,9
6. razred 52,3 47,7 76 18.562 17,2
7. razred 51,7 483 66 18.256 17,0
8. razred 51,1 489 64 18.359 16,8
Visi razredi® 61,8 38,2 0 34 0,03
Ukupno 51,6 48,4 101 35.515 32,5
(niZi razredi)

Ukupno 51,7 483 276 73.636 67,5
(visi razredi)

Ukupno 51,1 48,6 377 109.151 100

(svirazredi) (N =155744) (N=53.030)

2.6.3. Uzorak zaposlenih u skoli

U istrazivanje su uklju¢ene sve kategorije zaposlenih u skoli. Upitnike je
popunilo 15.507 odraslih koji rade u §koli. U Tabeli 4 prikazana je struktura
uzorka odraslih iz Skole, prema zanimanju, odnosno ulozi koju imaju u $koli.

Tabela 4: Struktura uzorka odraslih prema zanimanju

.. Strutmi . . Skolski  Admini-
Nastavnici saradnici Direktori policajci  stracija Ukupno
% 72,1 35 3,6 1,0 19,9 100
N 11.182 542 553 148 3.082 15.507

Najbrojnija je kategorija nastavnika koji ¢ine skoro 3/4 svih odraslih iz
uzorka. Od ukupnog broja odraslih, njih 428 (2,8%) rade u specijalnim Sko-

8 Pojedine tabele su, pored broja, obeleZene i oznakama: ,,m”, ,;s” i ,,ms”, koje oznadavaju
to da su podaci prikupljeni na uzorku mladih u€enika (m), starijih u€enika (s) ili na oba
poduzorka (ms). Upitnici za mlade i starije u¢enike nisu istovetni, pa je bilo vazno da uvek
ozna¢imo o kojoj grupi se radi. Podse¢amo na to da su u grupi mladih uéenika ucenici koji
iduu 3.1 4. razred, a u grupi starijih su u€enici od 5. do 8. razreda iste Skole.

9 Radi se o uéenicima specijalne $kole ,,Mladost” iz Pirota. Njih 34 je iSlo u 1. i 2. razred
srednje $kole i razred za radno osposobljavanje.
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lama, koje ¢e u nekim analizama biti posebno obradivane, a 14.954 odraslih
zaposleno je u obi¢nim Skolama.

U kategoriju nastavnici uvrstili smo i bibliotekare.

U kategoriji strucni saradnici nalaze se psiholozi, pedagozi, logopedi,
defektolozi i, u nekoliko slu¢ajeva, i socijalni radnici. Upitnici za strucne sa-
radnike popunjeni su u 236 skola. U 61 skoli postojao je samo jedan stru¢ni
saradnik, u 103 skole njih dvoje, u 41 skoli troje, u 18 Skola cetvoro, u 9 skola
petoro i u 4 skole vise od petoro.

Kategorija direktor i sekretar ukljucuje sve zaposlene u upravi skole (to
su najcesce direktor, sekretar i blagajnik). Ovi upitnici su popunjeni u 234
Skole. U 10 skola je upitnik popunio jedan zaposleni iz ove kategorije, u 147
Skola njih dvoje, u 61 skoli troje, u 14 Skola cetvoro i u 2 skole petoro.

U tehnicko osoblje uvrstene su spremacice, kuvarice, domari i slicne ka-
tegorije zaposlenih. Odgovore tehnickog osoblja dobili smo iz 236 $kola.
Broj osoblja koji je popunio upitnike varirao je od 2 do 33.

U kategoriji skolski policajac nalaze se svi odrasli koji su angazovani na
obezbedenju skole (neke plac¢a Ministarstvo a neke su dodatno angazovali
roditelji). Skolskih policajaca je bilo u 99 skola. U 66 $kola je bio po jedan
policajac, u 22 skole dvojica, u 6 $kola trojica, a u 5 skola cetvorica.

Prema broju ispitane dece (109.151) i odraslih (15.507), ovo je jedno od
najobuhvatnijih istrazivanja koje je izvedeno u Srbiji. Podaci su prikupljeni
od ukupno 124.658 ispitanika (dece i odraslih).

2.7. Statisticka obrada

Vrednosti na varijablama koje su se odnosile na izloZenost nasilju ili na vr-
Senje nasilja izraGunavane su iz odgovora koji su dobijeni viSestepenim ska-
lama procene. Na osnovu tih odgovora su, pre svega, definisane dihotom-
ne varijable (DA — NE). Kada se ispitivala jednokratna izlozenost nasilju,
odgovor ,,nikada” kodiran je kao NE a ostali kao DA, a kada se ispitivala
viSekratna izlozenost nasilju, odgovori ,,nikada” i ,,1-2 puta” kodirani su
kao NE a ostali kao DA. Uz to, varijable koje su se ticale izlozenosti nasilju
1 vrSenja nasilja izrazavane su preko skora raCunatog sabiranjem ucestalosti
na pojedinac¢nim ajtemima (0 za ,,nijjednom”, 1 za ,,jednom ili dvaput”, 2 za
,»vise puta”, 3 ,,skoro svakodnevno”).

Cak i da smo potpuno privrzeni , ritualu utvrdivanja statistickih znacaj-
nosti nultih hipoteza” (Gigerenzer, 2004), morali smo videti da upravo nas
slu¢aj odli¢no ilustruje Milovu tvrdnju da ¢e, samo ako se ima dovoljno
veliki uzorak, svaka nulta hipoteza biti odbacena (Meehl, 1978). Zaista, na
uzorcima od nekoliko desetina hiljada ispitanika, prakticno svaka poveza-
nost, ma koliko bila mala, i prakti¢no svaka razlika u srednjim vrednostima
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izmedu grupa, pokazala se statisti¢ki znacajnom. Vec¢ su i korelacije od 0,01
na uzorku ucenika bile znacajne na nivou 0,001! Veliki (dovoljno kvalitetan)
uzorak ,,garantuje” veliku statistiCku snagu primenjenih statistickih testova,
tj. sposobnost da se otkriju zna¢ajne povezanosti koje postoje, ma koliko
slabog intenziteta one bile. Drugim re¢ima, povezanosti niskog intenziteta
lakSe se 1 verovatnije otkrivaju na velikim uzorcima (Cohen, 1992).

Medutim, samo zato §to je testom dobijena statistiCka znacajnost, ne zna-
¢i da su efekti koje on meri, da tako kazemo, smisleni ili vazni. U takvoj
situaciji najbolje se uocava razlika na kojoj mnogi statisticari insistiraju: raz-
lika izmedu statisticki znacajne razlike, s jedne strane, i znatne, supstantiv-
ne, prakti¢no znacajne (kako god da je nazovemo) razlike, s druge strane.
Upravo zbog rizika da navika oslanjanja na nivoe statisticke znacajnosti za-
magli tu razliku, mnogi statisticari insistiraju na tome da ova praksa bude
zamenjena ili dopunjena statistickim merama koje bi ukazivale i na to koliko
su razlike prakti¢no znacajne.

Mera koja tome sluzi jeste tzv. veliCina efekta, koja se moze pridruziti uz
razlicite druge statisticke mere. Ako se racunaju korelacije, veli¢ina efekta je
najvidljivija (u stvari, sama korelacija je pokazatelj veli¢ine efekta), dok kod
drugih mera to nije tako o¢igledno. Citalac moze da se povede za velikom
satistickom znacajno$c¢u dobijenom #-testom ili F-testom i da ne uoci koliko
su minimalne razlike o kojima ovi testovi govore, jer ni iz samih srednjih
vrednosti nije neposredno vidljivo koje su razlike prakti¢no znacajne, a koje
ne. Medutim, kad je re¢ o korelacijama, €itaoci su uglavnom navikli na to
da ne budu impresionirani brojem zvezdica koje govore o statistickoj znacaj-
nosti korelacije ako je sama vrednost korelacije mala. Iz ovog razloga grupe
smo najcesce uporedivali racunajuci korelacije, a ne putem #-testa ili F-testa,
jer smo se nadali da u tom slucaju sama vrednost korelacije Citaocu sugeri-
Se to da li je ta veza prakti¢no znacajna ili ne, $to nas oslobada obaveze da
neprestano dajemo vrednost veli¢ine efekta i upozoravamo na diskrepanciju
izmedu statisti¢ke i realne znacajnosti.

U malom broju slucajeva, zacudo, ¢ak i na tako velikim uzorcima razlike
nisu bile statisticki znacajne, ali, sem malog broja izuzetaka, u svim dru-
gim analizama morali smo statisticku znacajnost uzimati kao konstantnu i
onda dodatno pokusavati da zaklju¢imo da li je ta veza prakti¢no znacajna
ili ne. Veli¢ina efekta je kontinuum, gde ne postoje dogovorene granice, ma
koliko arbitrarne bile (kao $to su nivoi 0,05, 0,01 0,001 kod nivoa statisti¢-
ke znacajnosti), koji bi pomagali da se neke vrednosti proglase znatnim ili
neznatnim. Uobi¢ajena praksa je da se vrednosti manje ili oko 0,1 smatraju
malim efektom, oko 0,3 srednjim, a oko 0,5 velikim efektom (Cohen, 1988;
1992). Ali jasne granice, s razlogom, ne postoje, jer od konkretnog slucaja,
a ne od samih brojeva, zavisi da li je nesto praktic¢ki znacajno ili ne. Kao sto
¢e se videti, skoro svi nasi rezultati, mada statisticki znac¢ajni, bili su u nivou
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veoma male prakticne znacajnosti. SuoCivsi se sa zadatkom da postavimo
granicu izmedu veoma malog i zanemarljivo malog, uglavnom smo se drzali
arbitrarnog pravila da korelacije ispod 0,10 smatramo zanemarljivo malim,
tj. prakti¢no neznacajnim.

Sem dzinovskog uzorka, specifi¢nost naseg istrazivanja bio je i oblik dis-
tribucije osnovnih mera, kao Sto su stepen nasilnosti ili viktimizacije. Ove
mere nisu pokazivale normalnu distribuciju, onu koja je uobicajena u nizu
istrazivanja i kojoj su prilagodeni najcece koris¢eni postupci parametrijske
statistike. Umesto toga, dobijana je raspodela karakteristi¢na za raspodelu
retkih odgovora a koja je nalik familiji tzv. gama raspodela. Takva je, na
primer, Zipfova (ili, kad se radi o kontinuiranim merama, Paretova) distri-
bucija (v. Grafik 1). Tako distribuirane podatke rizicno je predstavljati uo-
bi¢ajenim merama centralne tendencije ili izrazavati medusobnu povezanost
tako distribuiranih varijabli uobi¢ajenim linearnim korelacijama.

Grafik 1: Paretova distribucija
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Resenja kojima smo pribegli su: (a) izrazavanje korelacije Spirmano-
vim Ro-koeficijentom, prilagodenim za racunanje korelacija izmedu or-
dinalnih mera i (b) grupisanje vrednosti na ovim varijablama u manji broj
kategorija. Najcesce smo ih ¢ak dihotomizovali, $to s obzirom na vrlo ma-
le frekvencije ekstremnih kategorija, nije vodilo zna¢ajnijem osiromasenju
podataka, a komunikabilnije je za ¢itaoce (podela na one koji jesu i koji
nisu zrtve nasilja lakSe se prati nego podela na grupe prema stepenu do-
zivljenog nasilja). Distribucija varijabli s manjim brojem kategorija, kao i
medusobna povezanost takvih varijabli, zgodno se mogla tabelarno pred-
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staviti, a za utvrdivanje povezanosti izmedu takvih varijabli koristili smo
Kramerov V-koeficijent.

Pri utvrdivanju relativnog, specificnog doprinosa razlicitih varijabli ste-
penu viktimizacije i nasilni$tva, primenjivan je postupak multiple regresio-
ne analize.

U analizi razlika izmedu Skola, kao i znac¢aja nekih skolskih karakteristi-
ka za stepen viktimizacije i nasilniStva, primenjeni su hijerarhijski linearni
modeli. Vise detalja o primenjenoj proceduri navedeno je u odeljku Razlike
izmedu Skola u viktimizaciji i nasilnom ponasanju ucenika.
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3. Vrsnjacko nasilje

U poglavlju koje sledi prikaza¢emo podatke o nasilnim interakcijama uce-
nika. Predmet naseg interesovanja jeste ono $to se deSava u skoli i oko nje,
za vreme odmora i na putu do skole i iz nje. Interakcije dece i odraslih
prikazacemo u drugom problemskom bloku. Terminom vrsnjacko nasilje
oznacavamo nasilne interakcije dece svih uzrasta koja pohadaju istu skolu.
Dakle, termin se ne odnosi samo na kalendarske vr$njake ve¢, generalno,
na ucenike kao grupu.

3.1. U¢enici koji trpe vr$njacko nasilje

O zastupljenosti nasilja u Skolama najpre ¢emo zakljucivati na osnovu odgo-
vora ucenika koji su izjavili da su doziveli nasilje.

3.1.1. Koliko ucenika trpi vrsnjacko nasilje?

Na pitanje — koliko je dece ugrozeno nasilnim ponasanjem vrsnjaka — ne
moze se dati jednoznacan odgovor. Ako odgovor baziramo na u¢enickim
samoprocenama o tome da li su bili ugrozeni nasiljem ili ne, odgovor ¢e za-
visiti od toga Sta su ucenici pod vr$nja¢kim nasiljem podrazumevali, koji su
vremenski period imali u vidu i koji ¢emo kriterijum izveden iz u€enikovih
odgovora odabrati.

Kao sto je ve¢ receno, da bi se u¢enik usmerio na Zeljeno shvatanje nasi-
lja, na pocetku upitnika se daje detaljno razjasSnjenje toga Sta ¢e se smatrati
nasiljem a §ta ne. UCenik zatim, imajué¢i na umu definisani period vremena,
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treba da oznaci da li je doziveo navedeni oblik nasilja i, ako jeste, koliko Ce-
sto, 1 to tako Sto ¢e zaokruziti jedan od ponudenih odgovora.

Odgovor o broju ugrozenih ucenika zavisi pre svega od dve odluke:
da li ¢e se odgovor zasnivati na ucenikovoj globalnoj samoproceni ili na
specificnim samoprocenama i da li ¢e na ugrozenost ukazivati jednokrat-
na ili visSekratna izlozenost nasilju. Pojasni¢emo i prodiskutovati i jednu
i drugu odluku.

Globalna samoprocena ili specifi¢ne samoprocene?

Ako se oslanjamo na globalne samoprocene, u¢eniku ¢emo objasniti Sta
smatramo nasiljem i zamoliti ga da kaze da li je nesto slicno doZiveo u prote-
klom periodu i, ako jeste, koliko puta. Ovaj postupak nazvac¢emo direktnim
merenjem. Drugi nacin je da umesto globalne samoprocene od ucenika tra-
zimo da kaze da li su mu se desili specifi¢ni dogadaji (koje istrazivac¢ smatra
nasilnim, ali ne mora da ih uéenicima tako definise, niti u¢enici moraju da
ih vide kao nasilje) 1, ako jesu, koliko Cesto. Potom je posao istrazivaca da,
na osnovu odgovora ispitanika na pojedinac¢na pitanja, odredi stepen ugro-
zenosti deteta. Ovaj nacin merenja nazvali bismo poludirektnim zato Sto se
zasniva na ucenickim direktnim procenama, ali kona¢nu procenu ugrozeno-
sti ucenika daje istrazivac prema kriterijumima koje sam postavi.

Jednokratno ili ponovljeno nasilje?

Koliko i kojih ugrozavanja u definisanom periodu vremena ucenik treba
da dozivi da bismo ga tretirali kao ugrozenog nasiljem ili Zrtvom nasilja?
Mozemo po¢i od stava da je ugrozen svaki ucenik koji je bar jednom dozi-
veo ,,nasilan napad” od vr$njaka. Ovaj kriterijum je vrlo blag jer je dovoljno
da ucenik izvesti i 0 samo jednoj nasilnoj epizodi pa da bude registrovan kao
neko ko trpi nasilje.

Mnogi bi rekli da je taj kriterijum ¢ak suvise blag. Naime, suvise veli-
ki znacaj pridaje se samo jednom izolovanom dogadaju koji, istina, moze
biti vrlo ozbiljan, ali i sasvim trivijalan. Uz to, poveéava se rizik od greske
laznog prepoznavanja. [zolovani incindent zbog kojeg je ucenik svrstan u
zrtve nasilja moZze i da ne bude nasilna epizoda. Ucenik je mozda potvr-
dio da mu se desilo nesto Sto je istraziva¢ oznacio kao nasilje (npr., ,,Da,
neko me je gurnuo”), ali je pritom ispustio iz vida da je trebalo da vodi
racuna samo o zlonamernim postupcima, a on ovaj postupak takvim ne
smatra, ili je, mozda, pogresno ucitao neprijateljsku nameru u postupak
koji nije bio takav. Ova mera je podlozna gresci pogre$nog prepoznava-
nja, odnosno pogresnog precenjivanja prisustva neke pojave. Slika dobi-
jena prebrojavanjem onih koji su doziveli makar jedan, bilo kakav, oblik
nasilja obi¢no ne odgovara intuitivnoj proceni u¢esnika skolskog zivota o
stepenu ugrozenosti.
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Ako, medutim, za kriterijum ugrozenosti uzmemo ponovljeno nasilje, si-
gurniji smo da broj ugrozenih ucenika nije preuveli¢an. Nasilni incidenti imaju
kumulativan ucinak, pa vise nasilnih epizoda mogu imati negativnu posledi-
cu, ¢ak 1 ako je negativan efekat svake od njih zanemarljiv. Uz to, verovatnoca
da dva dogadaja budu pogresno prepoznata znatno je manja od verovatnoce
pogresnog prepoznavanja jednog dogadaja (ako, recimo, medu ucenicima koji
su zbog jedne nasilne epizode oznaceni kao ugrozeni nasiljem, svaki deseti
ucenik, zbog greske pogresnog prepoznavanja, u stvari nije zrtva, onda je ve-
rovatnoca da je medu onima sa dva navedena nasilna incidenta neko pogresno
prepoznat — jedan prema sto). Mera zasnovana na ponovljenom nasilju je kon-
zervativna mera koja ne precenjuje broj slucajeva, ali ih, mozda, potcenjuje, jer
¢e neki slucajevi ozbiljnog jednokratnog nasilja ostati neprepoznati.

Ponovljena izloZenost nasilju se nekada koristi kao kriterijum ugrozeno-
sti 1 zato Sto ispunjava zahtev koji se postavlja rasirenom definicijom sile-
dzijstva kao ponovljenog nasilja. Kao $to je ranije ve¢ napomenuto, u istra-
zivanjima kojima se ispituje siledzijstvo, tek ponovljena izlozenost nasilju
dopustala bi da nekog u¢enika smatramo Zrtvom.

Kriterijum po kojem se ugrozenim uc¢enikom smatra tek onaj koji je do-
ziveo ponovljeno nasilje zva¢emo, pomalo kolokvijalno, ,,viSom preckom”,
a kriterijum po kojem je i jednokratna ugrozenost dovoljna da bi ucenika
smatrali ugrozenim zvaé¢emo ,,nizom preckom”. Precka je ,,niza” jer je to
kriterijum koji je lakSe ispuniti, pa ¢e unutar iste grupe biti vise uc¢enika koji
su ispunili taj uslov nego ucenika koji su ispunili i taj i strozi uslov.

U naSem istrazivanju ucenici su davali 1 globalnu samoprocenu i spe-
cifi¢ne procene, a posto su u oba slu¢aja navodili i uéestalost dozivljenih
nasilnih postupaka, u oba slucaja je bilo moguée postaviti ,,nizu” i ,,visu
precku”. Ukratko, mogucée je odgovor o ugrozenosti ucenika nasiljem doneti
kombinovanjem razli¢itih kriterijjuma. Prikaza¢emo slike ugrozenosti koje
se dobijaju primenom razliéitih kriterijuma, uporediti ih i dati nas sud o to-
smo dobili na pitanjima koja se ne odnose dlrektno na doZzivljavanje nasilja,
ali su veoma relevantna za procenu ugrozenosti uc¢enika.

Kriterijum 1: Globalna procena ugroZenosti nasilnim ponasanjem vr-
S$njaka tokom celokupnog skolovanja

Prva procena ugrozenosti odnosi se na to koliko ucenika je bilo izloze-
no nasilju vr$njaka tokom ukupnog dotadasnjeg skolovanja. Ovu procenu
ucenici su pravili pre pitanja koja su se odnosila na specifi¢na nasilna pona-
Sanja. Dakle, to je neko globalno sec¢anje na neprijatna iskustva tokom $ko-
lovanja. Odgovor na ovo pitanje dali su samo stariji ucenici. Nismo hteli da
mlade zbunjujemo promenama u vremenskim intervalima koje procenjuju.
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Tabela 5s: Ucestalost izlozenosti vr$njackom nasilju s obzirom na pol i uzrast,
prema kriterijumu 1 (%)

Pol Uzrast Ukupno
Defaci Devojlice 3—4. razr. 5-6. razr. 7-8. razr.
Nijednom 50,1 57,9 - 56,4 51,4 54,0
Jednom ili dvaput 32,3 29,2 - 29,5 32,2 30,7
Vise puta 13,9 10,3 - 11,0 13,3 12,1
Cesto se desavalo 3,7 2,6 - 31 32 32
N 37.065 35.601 - 36.560 36379 7293

Rezultati u Tabeli 5s pokazuju da se nesto manje od polovine ispitanih
starijih osnovaca prisetilo nekog oblika nasilja koje su doziveli od strane
drugih ucenika tokom Skolovanja. I oni koji su doziveli nasilje doziveli su ga
relativno retko — dve tre¢ine njih je tako nesto dozivelo jednom ili dvaput.
Priblizno svaki sedmi u¢enik saopstio je da se seca vise situacija kad je do-
ziveo nasilje od strane vr$njaka. Decaci su nesto ¢es¢e od devojcica saopsta-
vali da su tokom $kolovanja iskusili nasilje.

Logi¢no bi bilo pretpostaviti da ¢e veéi broj ucenika starijih razreda ima-
ti neprijatna sec¢anja na proteklo Skolovanje jer su se oni duze skolovali. Ana-
liza podataka po razredima pokazuje da je to delimi¢no ta¢no. Najmanje je
onih koji se zale da su doziveli nasilno ponasanje vr$njaka medu ucenicima
5. razreda (40,3%). U starijim razredima se taj procenat krece od 46,7%
(6. razred) do 49,1% (7. razred), pa bi se moglo reci da u kasnijim uzrastima
prakti¢no nema bitnih razlika izmedu ucenika u tom smislu.

Kriterijum 2: Globalna procena ugrozenosti nasilnim ponasanjem
vrsnjaka tokom poslednja tri meseca

Pored procene s prakti¢no neodredenim vremenskim okvirom (ceolupno
Skolovanje) ucenici su davali i globalne procene koje se odnose na poslednja
tri meseca. Globalne samoprocene izlozenosti vr$njackom nasilju u posled-
nja tri meseca prikazane su u Tabeli 6s.

Prema globalnoj proceni za poslednja tri meseca, cetvrtina ispitanih uce-
nika dozivela je nasilje (niza precka), a 5,6% je takvo iskustvo imalo tri i vise
puta (visa precka).

Poredenje prethodne dve tabele (Tabele 5s i Tabele 6s) ukazuje nam na
jedan fenomen. Kada ucenici proSire vremeski opseg koji pretrazuju, sa
tri poslednja meseca na visestruko duzi period, od 5-8 godina, procenat
ucenika koji se prisete nasilne epizode poveca se dvostruko, ili za 23%.
Ovakav relativno mali porast za veoma veliki vremenski period mogao bi
da znaci da ucenici svoje procene izlozenosti nasilju donose, pre svega, na
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osnovu skorasnjih dogadaja koji su im u zivom secanju. Ili su ranije nasilne
epizode jednostavno zaboravljene, ili, kada se na njih gleda s vremenske
distance, povredenost bledi i one se vise ne opazaju kao nasilje.

Tabela 6s: Ucestalost izlozenosti vr$njackom nasilju s obzirom na pol
i uzrast, prema kriterijumu 2 (%)

Pol Uzrast

Decaci Devojlice 3—4. razr. 5-6. razr. 7-8. razr. Ukupno
Nijednom 75,6 79,3 - 76,3 78,5 774
Jednom ili dvaput 17,9 15,9 - 17,8 16,1 16,9
Vise puta 49 3,7 - 4,5 42 43
Cesto se defavalo 1,6 1,0 — 1,4 1,3 1,3
N 37.079 35.609 - 36.570 36.390  72.960

Od onih koji u poslednja tri meseca nisu doziveli nasilje, dve tre¢ine ga
nije dozivelo ni tokom dosadasnjeg Skolovanja, Sto sugeriSe to da su neki
ucenici u konstantno vec¢em riziku da budu izloZeni nasilju nego drugi, kao
i to da su neki konstantno zasti¢eni od nasilja.

Poredenje tabela nam, takode, skrec¢e paznju na jedan fenomen s kojim
¢emo se Cesto susretati i koji ¢e nam komplikovati tumacenje rezultata. Ra-
di se o nedoslednosti uc¢enickih odgovora: od onih koji su izjavili da nikada
tokom Skolovanja nisu doziveli nasilje, njih 4% ve¢ kod sledeceg pitanja iz-
javljuje da su ga doziveli tokom protekla tri meseca.

Kriterijum 3: Specifi¢ne samoprocene ugrozenosti nasilnim ponasa-
njem vr$njaka u poslednja tri meseca, registrovanje svakog napada

Osim globalnih procena, ucenici su, kao $to smo ranije pojasnili, davali
odgovore i 0 ugrozenosti ve¢im brojem konkretnih oblika nasilja. Iz ovih
odgovora moguce je konstruisati razli¢ite dodatne pokazatelje ugrozeno-
sti ucenika nasiljem. Jedna takva moguénost jeste da ucenika smatramo
ugrozenim ako je bar jednom doziveo bar jedan od bilo kojih ponudenih
oblika nasilnog ponasanja. Kao i u sluc¢aju globalnih procena, i ovaj krite-
rijum za identifikovanje ugrozenosti veoma je osetljiv (to je precka koju je
lako preskociti), te smo ga (radno) nazvali specificna samoprocena prema
nizoj precki.

Ugrozenost uc¢enika prema kriterijumu 3 (niza precka) racunali smo i za
mlade i za starije ucenike. Podatke prikazujemo u Tabeli 7ms.
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Tabela 7ms: Procenat u¢enika izloZenih nasilnom ponasanju vr$njaka
s obzirom na pol i uzrast, prema kriterijumu 3 (%)

Pol Uzrast Uk
upno
Defaci Devojtice 3—4.razr. 5-6.razr. 7-8.razr. P
% viktimizira- ¢ | 65,6 68,0 66,6 6,6 654

nih uCenika
N (svi uCenici) 55.744 53.030 35.516 36.986 36.649 109.151

Prema ovako odredenom kriterijumu, dve trecine ispitanih ucenika je
bar jednom u protekla tri meseca bilo izlozeno nasilnom ponasanju vrsnja-
ka. Pokazalo se da nema bitnih razlika izmedu decaka i devojcica. U najsta-
rijoj uzrasnoj grupi dolazi do blagog smanjivanja viktimizacije.

U grupi starijih ucenika, koji su vrsili i globalne procene (pokazatelji 1 i
2), broj ugrozenih uéenika se, ako specifi¢ne samoprocene uporedimo s glo-
balnom samoprocenom, povecao sa 22,6% (Tabela 6s) na 64,2% (Tabela 7ms).
Dakle, od onih ucenika koji su izjavili da tokom protekla tri meseca nisu dozi-
veli nikakvo nasilje, vise od polovine ispitanih (56%) kasnije je oznacilo da je
dozivelo neki od nabrojanih postupaka koje mi smatramo nasiljem.

Kriterijum 4: Specificne samoprocene ugrozenosti nasilnim ponasanjem
vr$njaka u poslednja tri meseca, registrovanje istog oblika nasilja koje se ponavlja

Odgovore ucenika na pitanja o konkretnih oblicima nasilja mozemo po-
smatrati i na drugi nacin. Prema kriterijumu 3, uc¢enika smo smatrali ugro-
zenim vec posle jednog iskustva s nasiljem. Mozemo, medutim, smatrati da
su ugrozeni samo oni ucenici koji su bilo koji od ponudenih oblika nasilnog
ponasanja doziveli vise puta i cesto. U ovom novom kriterijumu 4, slikovito
receno, ,,podigli smo precku” za proglasavanje ugrozenosti.

Zato ¢emo ovaj kriterijum radno zvati specificna samoprocena prema
visoj precki. Tehnicki, ako je ucenik na bilo koje od 9 pitanja o raznim ob-
licima nasilja odgovorio da je tako nesto doziveo vise puta ili ¢ak cesto,
ukljucen je u kategoriju uc¢enika koji su ugrozeni nasilnim ponasanjem vi-
$njaka. Ovaj kriterijum ne registruje ucenike koji su jednom ili dva puta bili
ugrozeni razli¢itim oblicima nasilnog ponasanja (npr., jednom ili dva puta su
doziveli da ih neko uvredi, jednom ili dva puta su bili predmet ogovaranja i
sl.) zato Sto nijedan oblik nisu iskusili tri i viSe puta.

Ugrozenost ucenika prema kriterijumu 4 racunali smo i za mlade i za
starije u¢enike. Podatke prikazujemo u Tabeli 8ms.

Prema kriterijumu 4 (ugrozenost ponovljenim oblicima nasilja ili visa
precka), 25% ucenika ugrozeno je nasilnim ponasanjem vr$njaka. Ucenici 5.
i 6. razreda su nesto vise ugrozeni od ostalih uzrasnih grupa.
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Tabela 8ms: Ucestalost izloZenosti vr$njackom nasilju s obzirom na pol
i uzrast, prema kriterijumu 4 (%)

Pol Uzrast Uk
upno
Defaci Devojlice 3—4.razr 5-6.razr. 7-8. razr. P
% viktimizira- 55 ¢ 24,1 229 270 247 249

nih uCenika
N (sviuCenici)  55.744 53.030 35.516 36.986 36.649 109.151

Ovako definisan kriterijum blizi je globalnoj proceni za 3 meseca koju su
pravili stariji uCenici (pokazatelj 2, Tabela 6s), prema kojoj procenat ugro-
zenih iznosi 22,6%.

Kriterijum 5: Specifi¢ne samoprocene ugrozenosti u periodu od tri me-
seca, ponovljena viktimizacija (isti oblik dozivljen tri i viSe puta i/ili bar dva
razli¢ita oblika dozivljena jedan ili dva puta )

Pokazatelj 4 bi trebalo da na ekonomican nacin registruje broj uc¢enika
koji su viSe puta bili ugrozeni nasiljem. Nacin ra¢unanja, medutim, na pre-
poznaje one ucenike koji su vise puta bili ugrozeni ali tako $to su sa nekoliko
oblika nasilja bili ugrozeni samo jednom ili dvaput. Na primer, ucenik koji
kaze da je svaki od devet navedenih oblika nasilja doziveo, ali jednom ili
dva puta, nece biti prepoznat kao ucenik koji je ponovljeno doziveo nasilje,
a ucenik koji je 3—4 puta doziveo jedan oblik nasilja hoce.

Stoga smo konstruisali dodatni kriterijum 5 koji registruje ucenike koji
su viSe puta doziveli nasilje tako $to onima koji su vise puta doziveli (bar)
jedan oblik nasilja (njih registruje kriterijum 4) pridodaje u¢enike koji su bar
dva razli¢ita oblika nasilja doziveli jednom ili dva puta.

U nastavku teksta, kada budemo govorili o ponovljenom nasilju, ima-
¢emo u vidu nasilje prema ovako definisanom kriterijumu (kriterijum 5).

Ugrozenost ucenika prema kriterijumu 5 racunali smo i za mlade i za
starije uc¢enike. Podatke prikazujemo u Tabeli 9ms.

Tabela 9ms: Ucestalost izloZenosti vr$njackom nasilju s obzirom na pol
i uzrast, prema kriterijumu 5 (%)

Pol Uzrast Ukubno
uj
Dedaci Devojfice 3—4.razr. 5-6.razr. 7-8. razr. P
0 it
% viktimizira- 44 5 437 472 455 40,0 442

nih uéenika
N (sviudenici) 55744 53.030 35.516 36.986 36.649 109.151
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Prema kriterijumu 5, nasilnim ponasanjem vr$njaka ugrozeno je 44,2%
ucenika (mladi i stariji zajedno).

3.1.2. Dodatni pokazatelji ugoZenosti ucenika

Dodatnu sliku o broju ucenika koji su doziveli nasilje, kao i o stepenu po-
uzdanosti ucenikovih odgovora, mogu da pruze ucenicki odgovori na pita-
nja u kojima je od njih trazeno da daju neke dodatne podatke o dozivljenom
nasilju, a gde je uvek kao moguca alternativa ponudeno da eksplicitno izjave
da nikad nisu doziveli vr$njacko nasilje. Izbor takvog odgovora predstavlja
ponovo neku vrstu globalne samoprocene. U Tabeli 10s prikazani su odgo-
vori starijih ucenika (koji su popunjavali stariju veziju upitnika, koja je sadr-
zavala sva navedena pitanja).

Tabela 10s: Procenat uc¢enika ugrozenih vr$njackim nasiljem,
prema indirektnim procenama ucenika

- ngov?r: ,,Nikovse DoZiveli
Pitanje nije nasilno ponasao ore
s nasilje
prema meni.
1z koje su 8kole nasilnici? 60,9 39,1
Iz kojih su odeljenja nasilnici? 62,2 37,8
Kog su pola nasilnici? 57,3 42,7
Kog su uzrasta? 53,0 47,0
Koliko ih ima? 61,7 38,3

1z prikazanog pregleda uc¢enickih odgovora mozemo zakljuciti da se broj
ugrozenih uc¢enika krece u intervalu od 38% do 47% (prosecna vrednost za
svih pet procena je 41,0%). Ovakva procena o ugrozenosti najbliza je proce-
ni prema kriterijumu 5, prema kojem je ugrozeno 44,2% ucenika.

Medutim, podaci koje smo izneli u Tabeli 10s pokazuju i to koliko su di-
rektne samoprocene nepouzdane, lako promenljive mere. Mada su navedena
pitanja iSla redom jedna za drugim, procenat ucenika koji su zaokruzivali
istu alternativu, formulisanu na identican nacin (,,Niko se nije nasilno pona-
Sao prema meni”), varirao je od 38% do 47%.

3.1.3. Poredenje kriterijuma za procenu rasprostranjenosti viktimizacije

Do sada smo procenu rasprostranjenosti viktimizacije donosili na osno-
vu nekoliko kriterijuma. Da bismo pokazali koliko procene, donete na osno-
vu razlic¢itih kriterijuma, variraju, uporedi¢emo rezultate u grupi starijih
ispitanika, jer mladi na neka pitanja nisu odgovarali. Sem prvog pitanja,
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koje se odnosilo na ukupno skolovanje, sva ostala pitanja odnosila su se na
vremenski okvir od tri meseca. Podaci su prikazani na Grafiku 2s.

Grafik 2s: Procenat u¢enika ugrozenih vr§njackim nasiljem,
prema razli¢itim kriterijjumima

Koliko uéenika je tokom Skolovanja bar jednom

dogivelo nasilje? K1 46

Koliko uéenika je tokom tri meseca bar jednom

dozivelo nasilje? K2 226

Koliko uéenika je tokom tri meseca viSe puta
s: - 5.6
dozZivelo nasilje? K2

Koliko ucenika je tokom tri meseca doZivelo nasilje?

Indirektna procena M

Koliko uéenika je tokom tri meseca bar jednom

dozivelo bar neki specifi¢an oblik nasilja? K3 65.4

Koliko ucenika je tokom tri meseca bar neki

specifican oblik nasilja ponovljeno doZivelo? K4 249

Koliko uéenika je tokom tri meseca viSe puta

dozivelo neki oblik nasilja? K5 .2

Kada su ucenici prvi put pitani da li su tokom ukupnog skolovanja bar
nekada doziveli nasilje, 46% njih odgovorilo je potvrdno. Kada su uceni-
ci pitani da li su u poslednja tri meseca doziveli nasilje, tek svaki ¢etvrti
(23%) to je potvrdio, a samo njih 6% njih reklo je da je nasilje dozivelo
viSe puta. Kada su kod kasnijih pitanja opet imali mogu¢nost da se direk-
tno izjasne da li su doziveli nasilje, procenat ucenika koji su saopstili da su
bili zrtve kretao se, u zavisnosti od pitanja, od 38% do 47%. Kada je zatim
trebalo da kazu da li su doziveli pojedinacne oblike nasilja, ¢ak njih dve
tre¢ine (65,4%) zaokruzili su bar jedan takav slu¢aj. Njih Cetvrtina (25%)
bar jedan oblik nasilja ponovo su doziveli. Za nes$to manje od polovine
ispitanih ucenika (44%) moze se zakljuciti da su viSe puta doziveli nasilje,
bilo isto, bilo razlicito.

Dakle, zavisno od forme pitanja, njegovog mesta u upitniku, kao i toga
da li se uzima bar jednom dozivljeno ili ponovljeno nasilje, procenjeni broj
ugrozenih ucenika krece se od 6% do 66%. Kada bi postojale varijacije i u
odredenju nasilja, raznovrsnost bi se jos viSe povecala.

Kojem pokazatelju bi trebalo dati prednost? Poredenjem kriterijuma
bavili smo se i u jednom drugom, ranije objavljenom, radu (Popadi¢ i Plut,
2007) i ovde ¢emo ukazati ne neke od nasih tadasnjih ali i sadasnjih glav-
nih zakljucaka.
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Globalna procena ugrozenosti nasiljem tokom skolovanja je, zbog $i-
rokog vremenskog raspona koji pokriva, od najmanje prakti¢ne koristi. Ako
neki ucenik kaze da je doziveo nasilje, ostaje nepoznato da li je to bilo ne-
davno ili u davnoj proslosti, u ovoj ili nekoj drugoj skolskoj sredini. Dodatni
problem je i taj Sto se prilikom odgovaranja na ovo pitanje ucenik oslanja na
pamcenje davno proslih dogadaja, koje je mozda naknadno restrukturirano
na osnovu novih iskustava.

Globalna procena ugrozenosti tokom poslednjih nekoliko meseci kori-
$¢ena je u Olveusovim istrazivanjima (Olweus, 1993), kao i u kasnijim is-
trazivanjima u kojima je koriS¢en njegov upitnik. Mada je ova mera
najekonomicnija, ne smatramo je i najpuzdanijom i najpogodnijom. Vrlo je
verovatno da ¢e oslanjanje na ovaj indikator voditi potcenjivanju ucestalo-
sti nasilne interakcije. Pogotovo ako je to pitanje jedno od pocetnih, ono ne
uspeva da osvezi sec¢anja na sva specificna iskustva izlozenosti razlicitim
oblicima nasilja. Kada su ucenici posle odgovaranja na specificna pitanja
ponovo bili u prilici da daju globalnu procenu izlozenosti nasilju (zaokru-
zujuéi odgovor ,,Niko se nije nasilno ponasao prema meni”’), u nasem
istrazivanju se pokazalo da su mnogi od njih promenili svoje misljenje:
duplirao se broj onih koji su izjavili da su bili izloZeni nasilju.

Drugi problem sa ovom merom je taj Sto se mnogi ucenici koji izjavljuju
da su doziveli neka specificna ponasanja koja smatramo nasiljem uzdrzava-
ju da za sebe kazu da su doziveli nasilje. Moguce je da je uzrok tome $to
deca pod nasiljem podrazumevaju znatno uzi opseg nasilnih postupaka
nego Sto odredenje koje im se daje od njih trazi (skloni su da pod nasiljem
misle pre svega na teze oblike fizickog nasilja) i izgleda da im instrukcija
nije dovoljna da odustanu od vlastitog shvatanja nasilja i usvoje ono koje je
ponudeno u upitniku. Moguce je, kao Sto smatraju neki autori (npr., Hamby
& Finkelhor, 2000), da globalna i specificna pitanja na razli¢ite nacine
doticu detetovu sliku o sebi. Detetovo priznanje da je bilo zrtva nasilja u
vec¢oj meri ga predstavlja kao slabog nego priznanje da je bilo izloZzeno
pojedina¢nom nasilnom postupku.

U svakom sluc¢aju, globalna samoprocena vodi potcenjivanju ucestalo-
sti nasilja ne samo onda kada se trazi na samom pocetku, pre pobudivanja
sec¢anja na konkretne slucajeve nasilja. O tome govori ¢injenica da jedan broj
ucenika, i nakon izjasnjavanja da su doziveli neke od ponudenih specific-
nih oblika nasilja, na kasnijim globalnim samoprocenama i dalje smatra da
nisu doziveli nasilje, mada je njihov procenat znac¢ajno manji nego kada daju
pocetnu globalnu samoprocenu.

Specifi¢ne samoprocene imaju dve vazne prednosti u odnosu na globalne
samoprocene. Prvo, njima se meri ono $to istraziva¢ smatra nasiljem, a ne
ono $to pod tim podrazumevaju ucenici. Deca se prisecaju postupaka koje
ona, moguce je, i ne smatraju nasiljem (npr., ogovaranje, dobacivanja, uvred-
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ljive SMS poruke), a istraziva¢ ih smatra nasiljem i, za razliku od deteta,
uzima ih u obzir pri proceni da li se nasilje odigralo ili ne. Drugo, specifi-
¢nija pitanja olakSavaju secanja, ona su kao potpitanja koja detetu pomazu
da se priseti nekog postupka kojeg se nije setilo kada je davalo globalnu
samoprocenu. Sto se procene udestalosti nasilja ti¢e, obe ove karakteristike
¢ine da specifi¢ne samprocene ukazuju na veci broj ugrozenih uc¢enika nego
globalne samoprocene.

S druge strane, neki faktori mogli bi da deluju i u obrnutom pravcu,
da uticu da se iz specifi¢nih procena moze zakljuciti o manjem prisustvu
nasilja nego iz globalnih procena. Lista nabrojanih postupaka nije iscrp-
na, tako da je teorijski moguce da postoji uc¢enik koji nije doziveo nijedan
nasilan postupak s ponudene liste, ali je prilikom globalne procene oznacio
da je doziveo nasilje jer je imao na umu neki postupak koji nije naveden
na listi specifi¢nih postupaka. Takva mogucnost je, medutim, vrlo mala.
Nespomenut oblik nasilja morao bi da bude vrlo redak, jer tipi¢ni oblici
nasilja su, uglavnom, navedeni i moralo bi da se desi da je dete dozivelo bas
taj oblik nasilja a nijedan od ostalih, kasnije navedenih.

U naSem istrazivanju, da bismo ipak smanjili moguénost da necija
izlozenost nasilju ostane neprepoznata, ostavili smo deci mogucnost da
dodaju iskustva koja mi nismo spomenuli. Neka deca su dopisivala odgo-
vore na to otvoreno pitanje, ali se pokazalo da se u skoro svim slucajevi-
ma ne radi o dodavanju nekog nespomenutog nasilja, ve¢ se radilo o zelji
da se naglasi ili detaljnije opiSe neki od oblika nasilja koji je bio ponuden
i od u¢enika zaokruzen. Cak i kada se radilo o dopisivanju neeg $to bi
moglo da ne spada u ponudene kategorije, nije bilo deteta koje je dopisalo
neki oblik nasilja a da nije i u ponudenim alternativama zaokruzilo bar
jedan od oblika nasilja. Drugim re¢ima, dodavanje mogucénosti da de-
te dopise da je dozivelo neki drugi oblik nasilja nije povecalo broj dece
koja su svrstana u one koji su doziveli nasilje, jer nije bilo deteta koje
je odabralo ovu alternativu a da prethodno nije zaokruzilo bar jedan od
ponudenih oblika nasilja.

Posto kod koriS¢enja specificnih samoprocena konacna procena da
li je ucenik ugrozen ili ne zavisi od liste navedenih oblika nasilja, ovaj
kriterijum ima svoje slabosti kod poredenja rezultata iz razlicitih istrazi-
vanja, jer lista nasilnih postupaka u njima ne mora biti ista. Ipak, ako se
poredi samo koliko je uc¢enika bilo izlozeno nasilju a koliko ne, a zanemari
se intenzitet ugrozenosti, razlika u listama koje obuhvataju najc¢esée oblike
nasilja zanemarljiva je.

U nasem istrazivanju ispitivali smo koliko se menja broj ucenika svr-
stanih u one koji trpe nasilje i u one koji vrse nasilje, u zavisnosti od toga
koliko je specificnih oblika nasilja uzimano u obzir. Uklju¢ivanje novih
oblika nasilja u listu trebalo bi da poveca broj nasilnika i Zrtava za onaj
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broj koliko je u¢enika koji nisu doziveli do tada spomenute oblike nasilja
ali su doziveli nove. Medutim, ovo povecanje, kao $to se vidi iz Grafika
3s, nije linearno.

Grafik 3s: Promena broja u¢enika svrstanih u Zrtve i u nasilnike u zavisnosti
od broja specifi¢nih oblika nasilja koji se uzimaju u obzir (%)
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U oba slucaja, tri ¢etvrtine nasilnih i viktimiziranih u¢enika identifiko-
vanih na osnovu 9, odnosno 10 pitanja (nije postojalo pitanje o nekim dru-
gim oblicima nasilnosti) bilo je identifikovano ve¢ sa tri naj¢esca indikatora.
Dodavanjem 6 novih oblika nasilja identifikovana je jos jedna Cetvrtina na-
silnika 1 zrtvi — njihova procena je povecana za 9,5% kod Zrtava i 6,1% kod
nasilnika.

Ako se oslanjamo na specifiéne samoprocene, pitanje je da li postaviti
nizu ili viSu precku. Visa precka je obavezna ako se registruje siledzijstvo.
Ali iu ispitivanjima gde se i jednokratno nasilje tretira kao nasilje ima smi-
sla da se ugrozenim uc¢enikom smatra onaj koji je vise puta doziveo nasilje,
naprosto zbog vece pouzdanosti da su ucenici koji su oznaceni kao ugrozeni
nasiljem zaista ugrozeni. Ako se u ugrozene nasiljem ubroje i ucenici koji su
samo jednom doziveli neki oblik nasilja, u tu kategoriju ¢e se ubrojati i uce-
nici koji su samo jednom doziveli neko ugrozavanje vrlo blagog intenziteta
koje ucenik ni ne smatra nasiljem. Ako se slican incident ponovio, pa makar
i bio vrlo blag, tada sa vecom sigurno$¢u mozemo prepoznati da je ucenik
bio izloZen nasilju.

Najekonomic¢niji nacin da se postavi visa precka jeste da se ugrozenim
smatra svako ko je neki od specificnih oblika nasilja doziveo vise puta, i
takva mera je koriSéena u istrazivanjima (npr., Bauer et al., 2007; Solberg
& Olweus, 2003). Time se, medutim, previda Cinjenica da je i ucenik koji
je nekoliko oblika nasilja doziveo samo jednom ili dvaput takode vise puta
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doziveo nasilje, mada svaki put razli¢ito. Broj ovakvih slu¢ajeva uopste nije
zanemarljiv, naprotiv. U naSem ispitivanju je ¢ak jedna petina ucenika svr-
stana u ovu kategoriju visestruko ugrozenih — onih koji nijedan oblik nasilja
nisu doziveli vi$e puta, ali su viSe oblika nasilja doziveli jednom ili dvaput.

Dakle, kada procenjujemo koliko u¢enika je ugrozeno nasiljem ili kada
ugrozenost ucenika zelimo da povezemo s drugim varijablama, kriterijum
ugrozenosti koji smo definisali u pokazatelju 5 smatracemo osnovnim po-
kazateljem. Ugrozenost se tu odreduje na osnovu odgovora ucenika da li
je tokom poslednja tri meseca doziveo neki od nabrojanih oblika nasilja, i
ugrozenim ucenikom ¢e se smatrati onaj koji je viSe puta doziveo nasilje,
svejedno da li iste vrste ili ne. Prema ovom kriterijumu, 44,2% ucenika je
ugrozeno (47,2% mladih i 42,7% starijih).

Zasto verujemo bas ovom pokazatelju? Prvo, verujemo da smo ucenici-
ma dali pravu direkciju za pretrazivanje po uspomenama, odnosno da smo,
zahvaljujuéi specifi¢nim pitanjima, dodatno pojasnili $ta smatramo nasil-
nim ponasanjem. Drugo, vremenski period koga se ucenik priseca je dovolj-
no dugacak da predstavlja verodostajan uzorak Skolskog zivota i dovoljno
kratak da omoguéuje pretrazivanje. Trece, registrujemo ponavljanje napada
a ne pojedinacne incidente; dakle, kriterijum nije ni suvise osetljiv ni suvise
grub i blizak je po znacenju onim pokazateljima koji se u literaturi najcesce
srecu a koji se odnose na siledzijstvo. Sem toga, podaci ukazuju na to da
ovaj kriterijum podrzavaju i globalne samoprocene ugrozenosti date nakon
iznosenja specificnih samoprocena.

Kada ispitujemo povezanost izlozenosti nasilju s drugim varijablama, je-
dina ekonomicna strategija je da se, umesto paralelnog racunanja povezano-
sti sa svakim od kriterijuma (pri ¢emu razli¢iti kriterijumi najcesc¢e ukazuju
na u osnovi istu povezanost), oslonimo na korelacije s jednim odabranim
kriterijumom. Osim tamo gde je to posebno naglaseno, u analizama poveza-
nosti koristi¢e se kriterijum 5.

3.1.4. Sa ¢im je povezana izloZenost nasilju?

Ponovimo najpre ono $to smo ve¢ spomenuli u odeljku o statistickoj ob-
radi: na ovoliko velikom uzorku prakti¢no sve povezanosti su statisticki zna-
¢ajne, pa ih jedino mozemo porediti po tome koju povezanost smatramo
neznatnom i prakticno neznac¢ajnom a koju ne.

Izlozenost nasilju (kriterijum 5) nije povezana sa osnovnim sociode-
mografskim varijablama. Korelacija s polom (Kramerov V koeficijent) iz-
nosila je V = 0,01, sa samo 1% vise viktimiziranih de¢aka nego devojcica
(44,7% prema 43,6%). Korelacija izmedu pola i intenziteta viktimizirano-
sti (racunatog kao skor iz odgovora o izlozenosti pojedina¢nim oblicima
nasilja) iznosila je r =-0,03.
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Nesto veca je bila korelacija sa uzrastom: stariji ucenici su bili manje
izlozeni nasilju u skoli. Korelacija dihotomizirane viktimizacije i razreda iz-
nosila je r=-0,07 (u 3. razredu bilo je 50% viktimiziranih, taj procenat blago
opada do 7. razreda gde je 43% viktimiziranih, a nesto izraZenije opada u 8.
razredu gde je 37% viktimiziranih) a sa intenzitetom viktimizacije r = -0,14.

Razlike po polu i uzrastu prikazane su na Grafiku 4ms. I ovde je vidljivo
da ukupno nema razlike izmedu polova, a da dolazi do opadanja izlozenosti
nasilju sa uzrastom. U nizim razredima su devojcice manje izlozene nasilju,
a onda, od petog razreda, sa uzrastom je opadanje izlozenosti nasilju vece
medu decacima nego medu devoj¢icama. Najvise su ugrozeni decaci koji
su najmladi u skoli (govorimo o rasponu od 3. do 5. razreda), a najmanje su
ugrozeni najstariji decaci u skoli.

Grafik 4ms: UgroZenost ucenika prema kriterijumu 5, s obzirom
na pol i uzrast (%)

=@=Decaci Devojéice
60
55 | 531
50
45,3
45 &
444
40
35
34,9
30
3.razred  4.razred 5.razred  G6.razred  7.razred  8.razred Ukupno

Neznatna je bila i povezanost sa $kolskim uspehom. Korelacija uspeha
s viktimizirano$¢u (da — ne) iznosila je ro = -0,05 a sa intenzitetom viktimi-
ziranosti ro =-0,08. Ove korelacije su bile za nijansu izrazenije kod devojcica
(-0,06 1 -0,07) nego kod decaka (-0,04 i -0,04).

Viktimizacija je znatno vise bila povezana s pokazateljima integrisanosti
u vr$njacku grupu, pri cemu su pokazatelji integrisanosti bili broj dobrih
drugova i drugarica u odeljenju i opazanje svog odeljenja kao slozne grupe.
Znacajno manje su bila viktimizirana ona deca koja su izjavljivala da imaju
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vise dobrih drugova u odeljenju (V = 0,17). Medu decom koja nisu imala
nijednog dobrog druga njih tri Cetvrtine (73,2%) bilo je izloZeno nasilju, a
medu decom koja su imala 4 i vise dobrih drugova taj procenat je bio skoro
duplo manji (38,3%).

Znacajan uticaj je imala i procena sloznosti odeljenja (V = 0,20). Medu
decom koja su izjavljivala da se deca u odeljenju slabo slazu, njih 64,4% je
bilo izloZeno nasilju, a medu onima koji su rekli da se odli¢no slazu duplo
manje (30,8%).

Integrisanost ucenika predstavljena je i skorom ra¢unatim iz odgovora na
pitanje koliko dete ima dobrih drugova u odeljenju i koliko dobro se slazu
u odeljenju i kretala se od 0 (slabo se slazu u odeljenju i nemaju nijednog
dobrog druga u odeljenju) do 6 (odli¢no se slazu u odeljenju i ima vise dob-
rih drugova/drugarica). Korelacija viktimizacije sa integrisanos¢u iznosila
je V =0,23 (integrisanost je bila u negativnoj korelaciji sa viktimizacijom),
sa vrlo malim varijacijama unutar potkategorija odredenih polom i uzrastom
(varijacije su se kretale od 0,22 do 0,25). Pozitivan odnos prema skoli je bio
u neznatnoj vezi sa viktimizacijom (V = 0,03).

3.1.5. Koje oblike nasilnog ponasanja trpe ucenici u nasim skolama?

U prethodnim analizama prikazali smo rezultate globalno, ne vodeci
racuna o tome kakvom su nasilju ucenici izloZeni. U nastavku bavi¢emo se
slede¢im pitanjem: kojim su vrstama nasilnog ponasanja izlozeni ucenici
u naSim $kolama. U nasem istrazivanju ucenicima smo predocili nasilna
ponasanja iz kategorija verbalnog, fizickog, socijalnog, elektronskog i sek-
sualnog nasilja.

Prikaza¢emo ucestalost pojedinacnih oblika viktimizacije, posebno za
decake i devojCice 1 posebno za razliCite uzrasne grupe (Tabela 11ms).

Treba napomenuti da se razlike izmedu uzrasta (razreda) ne sastoje samo
u razlikama u godinama. Ucenici mladih razreda i u€enici starijih razreda
¢ine dve relativno odvojene socijalne grupe u Skoli. U nekim sredinama je
nastava za mlade ucenike ¢ak i organizovana u odvojenim prostorima (zgra-
dama, spratovima) ili smenama. Profesori razredne nastave imaju svoj aktiv
u Skoli i nacin na koji oni organizuju nastavu u mnogim aspektima razlikuje
se od predmetne nastave.
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Tabela 11ms: Rasirenost pojedinac¢nih oblika viktimizacije, prema polu

i uzrastu (%)

Udaranje

Otimanje

Prisiljavanje

Pretnje

Vredanje

Spletkarenje

Seksualno
uznemiravanje

Uznemirujucée
poruke

Snimanje
mobilnim

Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta
Nikad
1-2 puta
Vise puta

Svi

81,2
14,4

89,7
84
1,9
90,8
75
1,7
83,9
13,0
3,0

542
157
67,0

M

78,1
16,3
5,6

88,7
9.1
2.3

88,3
9,3
24

80,6
15,5
4,0

52,7
297
17,5
71,7
20,3
8,0

94,7
32
2,1
94,2
44
1,4

Z

84,4
12,5
32

90,8

Nasilje u Skolama Srbije

3-4

67,6
25,7
6,7

86,0
11,7
2,3

88,2
97
22

79,0
17.3
3,8

548

32,2
13,1

66,7

Razred

5-6
85,5
107
38
90.7
74
1,8

93,2
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3.1.6. Sa ¢im su povezani oblici viktimizacije?

Povezanost specificnih oblika viktimizacije s relevantnim varijablama
(racunata preko Spirmanovog Ro koeficijenta) prikazana je u sledecoj tabeli.

Tabela 12ms: Koeficijenti korelacije oblika viktimizacije s fazom istrazivanja,
polom ucenika, uzrastom, $kolskim uspehom i stepenom integrisanosti
u odeljenje

Faza Pol Razred Uspeh I?ltf)%:i]?::;:t
Udaranje 0,01 -0,08 -0,23 -0,08 -0,12
Otimanje 0,00 -0,04 -0,09 -0,04 -0,10
Pretnje -0,03 -0,09 -0,11 -0,07 -0,12
Prisiljavanje -0,00 -0,09 -0,08 -0,08 -0,08
Vredanje -0,02 -0,04 -0,01 -0,06 -0,21
Spletkarenje -0,02 0,10 -0,02 0,01 -0,21
Seks. uznemiravnje -0,00 0,15 0,06 0,02 -0,10
Slanje SMS -0,02 0,00 0,02 -0,04 -0,06
Snimanje -0,04 -0,03 -0,01 -0,03 -0,11

Skrenu¢emo paznju na glavne nalaze sadrzane u prethodne dve tabele.

Fizicko nasilje

Udaranje, Samaranje i drugi slicni oblici. Prema podacima koje smo pri-
kazali, fizicko nasilje malo viSe ugrozava decake nego devojcice — ugrozeno je
svega 6% viSe deCaka nego devojCica. Fizicko nasilje vise ugrozava mlade uce-
nike nego starije: u grupi mladih ucenika skoro trecina je u prethodna tri mese-
ca bila bar jednom ugrozena razlicitim formama fizickog nasilja, od tog broja
je 7% bilo napadnuto tri i vise puta. U grupi starijih ovi procenti su duplo manji.
S uzrastom konstantno opada broj uc¢enika koji izveStavaju o ugrozenosti ovim
vidom nasilja. Tako, dok medu ucenicima 3. razreda samo trecina njih (65,3%)
kaze da im se takvo nesto nije desilo, a njih 8% da im se desilo vise puta, ¢ak
91% ucenika osmog razreda izjavljuje da nikada nisu doziveli ovaj oblik fizi¢-
kog nasilja, dok ga je 3% ucenika viSe puta dozivelo. O opadanju ugrozenosti
fizickim nasiljem na starijim uzrastima izvesStavaju i drugi autori (Whitney &
Smith, 1993; Rivers & Smith, 1994). Sa uzrastom, fizicko nasilje se smatra sve
neprimerenijim u vr$njackim kontaktima, pa odrasli (i nastavnici i roditelji) i
ucenici spremnije reaguju na takav oblik nasilnog ponasSanja.

Otimanje i unistavanje imovine. Atak na imovinu moze biti interpretiran
kao ¢in ponizenja i oblik pot¢injavanja onoga ko je prisiljen da ustupi imo-
vinu. Unistavanje imovine pred o¢ima vlasnika jo$ je nasilniji postupak jer
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predstavlja Cin Cistog ponizavanja. Zaposleni u Skolama su osetljivi za ovaj
oblik nasilja jer je i tolerancija roditelja za takav oblik ugrozavanja njihovog
deteta manja. Po vidljivosti, na¢inu realizacije i pozornosti odraslih koju iza-
zivaju, ovakva ponasanja nalikuju na fizicko nasilje i zato ¢emo ih smatrati
podvrstom fizickog nasilja. Ugrozenost ovim oblikom nasilja opada sa uzra-
stom, a viSe su mu izlozena deca koja su slabo integrisana u odeljenje.

Prisiljavanje. Pod prisiljavanjem mislimo na prinudno izvodenje takvih
radnji koje ucenik svojom voljom nikada ne bi ucinio, ¢esto ponizavajucih,
ponekad opasnih. Ucenik takve radnje izvodi pod pritiskom vr$njaka, po-
nekada je taj pritisak bukvalna fizicka prinuda, ponekad se odvija putem
pretnji. I ovaj oblik nasilja mogli bismo smatrati podvrstom fizickog nasilja.
Takvim pritiscima bilo je izlozeno 12% mladih ucenika i 8% starijih, kao i
12% decaka 1 7% devojcica.

Pretnje i zastrasivanja. Pretnje 1 zastrasivanja uslovno smo stavili u ka-
tegoriju fizickog nasilja zato §to se pretnje najCesc¢e sastoje u pretnji upo-
trebom sile (batine i sli¢no), iako njihov sadrzaj moze biti veoma razlicit, a
1 nacin realizacije (verbalna sredstva, grimase, polozaj tela...). UCestalost
ovog oblika nasilja opada sa uzrastom i njime su vise ugrozZeni decaci nego
devojcice, kao i deca slabije integrisana u svoje odeljenje.

U vezi sa sva Cetiri oblika fizickog nasilja, viSe je decaka nego devojcica
koji su tim oblicima ugrozeni, ali razlike nisu izrazene i krecu se priblizno
4-5%. Nema razlika izmedu decaka i devojc¢ica u pogledu redosleda oblika
fizickog nasilja kojima su ugroZeni: i medu decacima i medu devojcicama
posmatranim zasebno najucestaliji oblik fizickog nasilja jeste udaranje, a
potom pretnje i zastrasivanje. S nesto manjom ucestaloscu javljaju se otima-
nje i prisiljavanje.

Svi ovi oblici fizickog nasilja, a naro¢ito udaranje i pretnje, ¢esci su u
mladim uzrastima. Nesto ¢e$¢e su im izlozeni ucenici sa slabijim Skolskim
uspehom.

Znacajna povezanost je dobijena sa integrisanoS¢u ucenika u odeljenje.
Deca koja su imala vise dobrih drugova u odeljenju i izjavljivala da se u ode-
ljenju dobro slazu bila su manje izloZena fizickom nasilju.

Proverili smo kolika bi bila ucestalost fizickog nasilja kada bismo sva
cetiri oblika tretirali kao jedan isti oblik nasilja, odnosno kada bismo pod
nazivom fizicko nasilje objedinili odgovore dece na pitanja o udaranju, pret-
njama, otimanju i prisiljavanju. Fizickim nasiljem bi tada bar jednom bilo
ugrozeno 33% ucenika: 38% decaka 1 28% devojcica, kao 1 47% dece naj-
mladeg uzrasta, 30% dece srednjeg uzrasta i 24% dece najstarijeg uzrasta.

Verbalno nasilje
Vredanje je oblik nasilja koji pogada najveci broj ucenika — skoro po-
lovina ispitanih ucenika je bar jednom bila izloZena vredanju, ismevanju i
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slicnim nasilnim postupcima. To je najucestaliji oblik nasilja u razli¢itim
podgrupama ucenika. Uzrasne i polne razlike su vrlo male. Decaci su ne-
$to vise ugrozeni od devojéica. Srednja uzrasna grupa (5—6. razred) nesto
je ugrozenija nego oni koji su mladi ili stariji od njih. Najve¢em riziku da
budu zrtve verbalnog nasilja izloZena su deca koja pokazuju slabu integri-
sanost u svoje odeljenje.

Socijalno nasilje

Spletkarenje. Spletkarenje i sli¢ni postupci kojima je cilj narusavanje so-
cijalnog statusa drugog ucenika, ¢ak socijalno iskljucivanje, slican su oblik
nasilnog ponasanja kao sto je vredanje. Oba ova oblika nasilnog ponasanja
usmerena su na narusavanje ugleda u grupi, dobre slike o sebi, ugrozavanje
dostojanstva i samopostovanja napadnutog deteta. Kada je u pitanju spletkare-
nje, sredstva kojima se postizu ciljevi prilicno su raznovrsna: Sirenje neistina,
zlonamerne interpretacije postupaka, isklju¢ivanje iz vaznih dogadaja, ignori-
sanje i sli¢no. Za ovaj oblik nasilja neki autori koriste naziv socijalno nasilje.

Priblizno jedna trecina ispitanih ucenika je bar jednom iskusila takvo po-
nasanje nekog od vrsnjaka. Posle direktnog verbalnog nasilja, ovo je najéesci
vid vrsnjackog nasilja na koji se ucenici zale. Prema nasim podacima, gotovo
da nema razlika izmedu mladih i starijih uc¢enika u ugrozenosti spletkarenjem,
iako se spletkarenje smatra sloZenijim oblikom nasilja. Devojcice su bile nesto
cesce ugrozene spletkarenjem nego decaci (38% prema 28%). I ovde su ucenici
koji su slabo integrisani u svoje odeljenje u vecoj meri izlozeni spletkarenju.

Elektronsko nasilje. Posto se elektronsko nasilje sastoji u verbalnom i
socijalnom nasilju koje dete pogada sa ekrana njegovog mobilnog telefona
ili kompjutera, a ne u kontaktu licem u lice, trebalo bi da su u€enici kojima
se tako nesto desilo o tome izvestili kad su izvestavali o verbalnom i soci-
jalnom nasilju. U skladu s tim, svi koji su oznadili da su doziveli neki oblik
digitalnog nasilja trebalo bi da su ve¢ naveli da su doziveli neki oblik ver-
balnog ili socijalnog nasilja. Dodavanjem ove forme nasilja ne prepoznaje se
nov oblik nasilja; Stavise, dolazi do preklapanja s drugim formama nasilja.

Pitanje je, medutim, da li je stvarno tako, ili direktno pitanje o elektron-
skom nasilju pobuduje prisecanja koja ranija pitanja o vredanju i pretnjama
nisu pobudila. Ugrozavaju¢e SMS poruke tokom protekla tri meseca pri-
milo je bar jednom 6,8% ucenika. Ugrozavajuce snimanje mobilnim tele-
fonom bar jednom u protekla tri meseca dozivelo je cak 8,4% ucenika, od
toga 1,3% cesto. Ovi oblici nasilja pogadaju najmanji broj ucenika: preko
90% ucenika nije nikada iskusilo ova dva oblika nasilja (nema znacajnih
razlike izmedu decaka i devojCica u tom smislu). Ako ova dva oblika di-
gitalnog nacina ugrozavanja objedinimo, dobija se da je 12,4% ucenika
dozivelo jedan ili drugi. Nase je oCekivanje da ¢e ovaj oblik nasilja biti u
porastu u narednih nekoliko godina.
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Tome za pravo daju i neke postojece analize. U periodu od 2009. godine do
2013. godine, u kojem smo pitali ucenike o digitalnom nasilju, koris¢enje mo-
bilnih telefona je znacajno poraslo. Nasi podaci, medutim, pokazuju da u istom
periodu nije doslo do porasta elektronskog nasilja medu ucenicima — §tavise,
podaci pre govore o izvesnom smanjivanju. Tako, procenat dece ukljucene u
digitalno nasilje (bilo da su nasilnici ili zrtve) dobijen u 6. fazi (2009. godine)
iznosio je 19,7%, au 12. fazi, Cetiri godine kasnije, iznosio je 13,4%.

Obimno istrazivanje u organizaciji UNICEF-a i Ministarstva prosvete
koje se ticalo samo digitalnog nasilja medu u¢enicima u Srbiji radeno je kra-
jem 2013. godine (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013). Ti rezultati su pokazali da
je 23,3% ucenika 6. i 8. razreda bilo ukljuceno u ova dva oblika digitalnog
nasilja. Podaci, medutim, nisu uporedivi zato $to su ucenici tada odgovarali
imajuéi u vidu znatno veci vremenski period — godinu dana. Znacajnije je da
su druga dva oblika digitalnog nasilja bila rasprostranjenija od ugrozavanja
putem SMS-a i snimanja mobilnim telefonom, a to su uznemiravanje tele-
fonskim pozivima i uznemiravanje na socijalnim mrezama.

Seksualno uznemiravanje

U nasem istrazivanju, u pitanju koje se odnosilo na seksualno nasilje, od
ucenika je zatrazeno da procene koliko puta im se desilo sledece: ,,dodiriva-
li su me na nacin koji mi je bio neprijatan, seksualno su me uznemiravali”.
Formulacija je bila oprezna a kvalifikacija ,,seksualno” upotrebljena je da
bi usmerila odgovore prema seksualnim uznemiravanjima. Ucenici su tu
mogli da svrstaju veoma razlicite oblike uznemiravanja, od Stipkanja, pod-
gurkivanja i slicnih ponaSanja do zaista ozbiljnih seksualnih napada. Dakle,
u ovoj kategoriji nasli su se oblici nasilja ¢ija se destruktivna snaga krece od
uznemiravanja do veoma ozbiljnog ugrozavanja.

Prema podacima koje smo prikupili, svako deseto dete je bar jednom
iskusilo seksualno uznemiravanje od strane vrsnjaka. Ucestalost ovog obli-
ka nasilja raste sa uzrastom i rasireniji je u vis§im razredima osnovne Skole.
Ugrozenost ucenika seksualnim nasiljem najveca je u sedmom, a najmanja
u petom razredu. Pri tome je vazno skrenuti paznju na jedan veoma znaca-
jan podatak. Trend rasta ucestalosti ovog oblika nasilja gotovo je iskljucivo
posledica ¢injenice da raste broj devojcica koje su bile izlozene seksualnom
uznemiravanju. Broj decaka ugrozenih ovim oblikom nasilja je tokom sva
Cetiri razreda na relativno stabilnom nivou (5—-6% ugrozenih), dok broj ugro-
zenih devojcica znacajno raste od jednog razreda do drugog. DevojCice su
ugrozenije ovom vrstom nasilja na svim uzrastima — procenti ugrozenih de-
vojcica od 5. do 8. razreda iznose 8,2%; 13,8%; 18,1% 1 16,6%, a za deCake
4,9%; 5,0%; 6,1% 1 5,2%. Odnos broja devoj¢ica i de¢aka u grupi onih koji su
ovaj oblik nasilja doziveli bar jednom kontinuirano raste od 1,6 : 1 u petom,
do 3 : 1 u,korist” devojCica u osmom razredu.
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Slika dobijena u nasoj studiji nije univerzalna. U izraelskoj studiji Benbe-
nistija i Astora (Benbenishty & Astor, 2005, str. 64), decaci su bili ugrozeniji
seksualnim nasiljem od devojcica: 12,5% decaka je izjavilo da su bili Zrtve
seksualnog uznemiravanja, dok je u poduzorku devojcica bilo 7,2% onih ko-
je su se pozalile zbog takvog problema. Takode, u neskladu s vladaju¢im ste-
reotipima, nisu samo decaci bili seksualno nasilni, ve¢ su se tako ponasale i
devojcice. Medu decacima je najvise bilo onih koje su maltretirale ucenice, a
jednu cetvrtinu su maltretirali drugi decaci. U poduzorku devojcica iz izra-
elske studije, najvise je onih koje su maltretirali momci, ali jednu tre¢inu su
maltretirale druge devojke.

U pomenutoj studiji (Benbenishty & Astor, 2005) broj seksualnih nasr-
taja bio je u osnovnoj Skoli primetno ve¢i nego u srednjoj Skoli (12,6% pre-
ma 9,3%). Cinjenica da prema prikazanim podacima udestalost seksualnog
uznemiravanja svoj vrhunac dostize u sedmom razredu, nakon cega blago
opada, moze biti osnova za sli¢no predvidanje i u nasoj sredini.
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4. Nasilno ponasanje ucenika

4.1. Kriterijumi nasilni$tva

Poput zaklju€ivanja o ugrozenosti ucenika nasiljem, i o nasilnosti u¢enika
zakljuc¢ivali smo na osnovu njihovih samoprocena. Globalnu samoprocenu
vlastitog nasilnog ponasanja u poslednja tri meseca trazili smo samo od sta-
rijih ucenika (5-8. razred), pocev od 4. faze istrazivanja.

Mladi ucenici su procenjivali ucestalost Sest nasilnih postupaka, koji su
bili isti oni za koje su ranije pitani da li su ih sami trpeli, a ticali su se ver-
balnog, fizi¢kog i socijalnog nasilja (,,Nazivao sam druge u¢enike pogrdnim
imenima, ismevao ih ili vredao”, ,,Udario sam ucenika (u¢enicu), Sutnuo sam
ga ili zaklju€ao u prostoriju i slicno”, ,,Nagovarao sam ucenike da se ne druze
s nekim ucenikom (ucenicom), pricao sam lazi o njemu (ili njoj)”, ,,Uzeo sam
novac ili druge stvari od ucenika (ucenice), unistavao sam njegove (njene)
stvari”, ,,Pretio sam uceniku (u€enici) i zastrasivao ga”, ,,Prisiljavao sam uce-
nika (ucenicu) da ¢ini ono $to ne Zeli, da se ponasa glupo i ruzno”).

Stariji ucenici su procenjivali jos i uCestalost seksualnog uznemiravanja
(,,Dodirivao sam ucenika (ucenicu) na nacin koji je njemu (njoj) bio neprija-
tan, nekoga sam seksualno uznemiravao”), a od 6. faze i ucestalost dva vida
elektronskog nasilja (,,Slao sam uvredljive ili pretece poruke drugim uce-
nicima preko SMS i elektronske poste”, ,,Snimao sam mobilnim telefonom
druge ucenike da bih ih ismevao”).

Za procenu nasilnosti ucenika opet mozemo koristiti nekoliko krite-
rijuma. Nasilnima mozemo smatrati ucenike: (a) koji sami kazu da su u
protekla tri meseca bili bar jednom nasilni; (b) one koji kazu da su vise
puta bili nasilni (Sto bismo, analogno analizi viktimizacije, mogli smatrati
globalnim pokazateljima nasilnistva); (c) one koji su oznacili da su poc€inili
bar jedan nasilan postupak (specificna samoprocena — niza precka); (d)
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one koji su bar jedan nasilan postupak ponovljeno pocinili (specifi¢na
samoprocena — visa precka); (e) one koji su vise puta bili nasilni, bilo tako
$to su jedan nasilan postupak pocinili vise puta bilo tako Sto su razliite
nasilne postupke poc¢inili po jedanput. Ovaj peti kriterijum je analogan pe-
tom kriterijumu viktimizacije.

Pokazatelji nasilniStva, prema ovim Kriterijumima, uporedeni su na pod-
uzorku starijih u¢enika na Grafiku 5s.

Grafik 5s: Ucestalost nasilnog ponasanja, prema razli¢itim kriterijumima (%)
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Dobar deo ucenika koji prvo kazu da nijednom nisu bili nasilni, kasnije,
ipak, zaokruze bar jedan nasilan postupak. Disproporcija izmedu globalnih
samoprocena i specifi¢nih samoprocena je, medutim, manja nego kod pro-
cena viktimizacije. Ako smo ovu disproporciju u slucaju viktimizacije tu-
macili nespremnosc¢u ucenika da sebe nazovu ,,Zrtvom nasilja” i pored toga
$to su spremni da priznaju da su bili izlozeni raznim oblicima nasilja, onda
bi smanjena disproporcija u slucaju nasilnosti mogla da ukazuje na to da se
ucenici manje ustezu da priznaju da su bili nasilnici nego da su bili zrtve
nasilja. A mozda je, opet, odgovor u tome da su ucenici, kako popunjavanje
upitnika odmice, ve¢ naviknuti na ovu temu, jasnije im je Sta se podrazu-
meva pod nasilnim ponasanjem, spremniji su da otvorenije odgovaraju, a i
prise¢anja na nasilne epizode su olaksana.

Ako kao kriterijum uzmemo da je ucenik vise puta pocinio neko nasilje,
svejedno da li isto ili razli¢ite vrste, onda je, na uzorku i mladih i starijih
ucenika, svaki peti ucenik (20,8%) bio nasilan (ova procena se na uzorku
starijih ucenika poklapa i s njihovom samoprocenom da su bar jednom u
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poslednja tri meseca bili nasilni). Vise puta izvrSeno nasilje, svejedno da li
istog ili razliCitog oblika, uze¢emo kao osnovni kriterijum da li je neki uce-
nik bio nasilan ili nije.

4.2. Sa ¢im je povezano nasilno ponasanje ucenika?

Osnovni kriterijum za procenu o tome koliko se ucenici nasilno ponasaju ko-
relirali smo sa fazom istrazivanja (odnosno vremenskim periodom u kojem
je istrazivanje izvrSeno), polom, uzrastom i Skolskim uspehom. Korelacije
(racunate preko Kramerovog V koeficijenta) prikazane su u sledecoj tabeli.

Tabela 13s: Koeficijenti korelacije nasilnog ponasanja uc¢enika s fazom
istrazivanja, polom ucenika, uzrastom i $kolskim uspehom

Faza Pol Razred Uspeh

Ponovljena nasilnost tokom 0,02 0,16 0,13 -0,05
tri meseca

Nasilnost je najvise povezana s polom — decaci su znacajno nasilniji
od devojcica (27,1% u odnosu na 14,1%). Sli¢na razlika izmedu decaka i
devojcica dobijena je i na direktnom pitanju o tome koliko puta su bilni
nasilni u protekla tri meseca (pitanje je postavljeno samo deci starijeg uz-
rasta): 28% decaka i 14% devojcica su rekli da su bar jednom bili nasilni,
Takode, nasilno ponasanje je sa uzrastom sve ucestalije. U najmladem
uzrastu (3—4. razred) bilo je 15,3% dece koja se nasilno ponasaju, u uz-
rastu 5—6. razreda 19,0% a u najstarijim uzrastima 28,0%. I kod decaka i
kod devojcica dolazi do porasta broja u¢enika koji se nasilno ponasaju —
taj broj se od 3. do 8. razreda duplira. Interakcija pola i uzrasta prikazana
je na slede¢em grafiku.

Nasilnost nije bila znatno povezana sa $kolskim uspehom, i to vazi
kod oba pola. Korelacija uspeha sa dihotomiziranom varijablom nasilno-
sti iznosila je ro = -0,06, a sa skorom nasilniStva (racunatim kao suma
odgovora na pojedinacna pitanja o nasilnistvu) ro = -0,05. I kod decaka i
kod devojcica, medu onima sa najslabijim uspehom, bilo je svega 5% vise
ucenika koji se nasilno ponasaju nego medu onima sa odli¢nim uspehom.
Dakle, ne vazi predrasuda da se ,,0dlikasi” ponasaju primerenije od aka-
demski manje uspesnih ucenika.

Nasilnistvo je bilo znac¢ajno povezano sa odnosom prema skoli. Deca ko-
ja ne vole Skolu znatno ¢escée su bila nasilna (V = 0,22). Medu onima koji su
izjavili da ne vole da idu u $kolu skoro polovina njih (45,3%) nasilno su se po-
nasali, a medu decom koja veoma vole da idu u skolu takvih je samo 11,4%.
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Grafik 6ms: Ucestalost ponovljenog nasilnog ponasanja tokom protekla
tri meseca, s obzirom na pol i uzrast (%)
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Povezanost sa grupnom integrisanos¢u je znacajno manja: V = 0,09, i
to sa brojem dobrih drugova u odeljenju V = 0,05, a sa procenom sloge u
odeljenju V = 0,09. Dakle, nasilni u¢enici nisu izolovani i marginalizovani,
oni imaju svoju socijalnu mrezu, ali manje vole $kolu od onih koji se manje
nasilno ponasaju.

4.3. Oblici nasilnog ponasanja ucenika

Ustanovili smo da postoje velike razlike u ucestalosti pojedinacnih oblika
vr$njackog nasilja. Posto tabelarno prikazemo zastupljenost pojedinacnih
oblika nasilja na poduzorcima uéenika (Tabela 14ms) i prikazemo pove-
zanost izlozenosti ovim oblicima nasilja sa osnovnim varijablama (Tabela
15ms), ukaza¢emo na glavne nalaze sadrzane u tim tabelama.

Od svih navedenih oblika nasilja, deca su, prema izjavama koje su sa-
ma dala, najvisSe sklona vredanju (jedna tre¢ina), mada najveci broj njih
kaze da im se samo 1-2 puta desilo da nekoga vredaju. Udaranje je bilo
sledece po ucestalosti, dok je za sve ostale oblike nasilja pocinilaca bilo
manje od 10%.
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Tabela 14ms: Rasirenost pojedina¢nih oblika nasilnog ponasanja,
prema polu i uzrastu (%)

Svi Pol Razred
vi o
M Z 34 5-6 7-8
Nikad 84,5 79,1 90,2 878 85,7 80,1
Udaranje 1-2 puta 12,7 16,8 84 11,0 11,8 15,3
Vise puta 2,8 4,1 14 1,3 2,5 4.6
Nikad 98,3 97,6 99,0 98,3 98,8 97,8
Otimanje 1-2 puta 1,3 1,7 0,8 1,4 0,9 1,5
Vise puta 0,5 0,7 0,2 0.4 0,2 0,7
Nikad 97,0 95,6 98,4 97,2 97,6 96,2
Prisiljavanje 1-2 puta 24 34 14 24 1,9 2,9
Vige puta 0,6 0 03 04 05 09
Nikad 90,7 87,5 93,9 92,3 92,6 87,1
Pretnje 1-2 puta 8,0 10,4 54 7,0 6.4 10,5
Vise puta 14 2,0 0,6 0,7 1,0 2,4
Nikad 66,4 60,9 72,3 73,8 67,6 58,1
Vredanje 1-2 puta 27,7 31,2 24,0 23,7 27,1 32,2
Vise puta 5,9 8,0 37 2,5 5,3 9,8
Nikad 93,4 93,3 93,6 92,3 94,0 93,9
Spletkarenje 1-2 puta 5,7 5,6 5,8 71 5,2 5,0
Vige puta 0,8 1,1 06 06 09 11
Seksualno Nikad 924 87,2 97,9 - 95,0 89,8
uznemiravanic 1-2 puta 4,6 7,7 1,3 - 34 5,8
9 Vige puta 30 51 0,8 - L5 44
Urnemiraiuge Nikad L 9e1 917 - 919 964
ke J 1-2 puta Y 1,9 - 1,6 26
P Vite puta g 1,1 0,4 - 0,5 1,0
Spimanie Nikad 954 937 97,3 - 9,6 943
mobﬂniJm 1-2 puta 36 49 23 - 29 44
Vise puta 0,9 14 0,5 - 0,6 1,3
Napomena:

Na pitanja o seksualnom uznemiravanju, slanju uznemirujucih poruka i snimanju mobilnim telefonom odgovarala
su samo deca od 5. do 8. razreda; na poslednja dva pitanja, o digitalnom nasilju, odgovarali su u¢enici tek od VI faze.

4.4. Sa ¢im su povezani oblici nasilnog ponasanja?

Povezanost specifi¢nih oblika nasilnog ponasanja s relevantnim varijabla-
ma (racunata preko Spirmanovog Ro koeficijenta) prikazana je u sledecoj
tabeli (posto su sve korelacije statisticki znaCajne, da bismo izdvojili one
koje eventualno mogu biti prakticno znacajne, podebljane su one koje su
0,10 1 vece).
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Tabela 15ms: Koeficijenti korelacije specifi¢nih oblika nasilnog ponasanja
s fazom istrazivanja, razredom, $kolskim uspehom i stepenom integrisanosti
ucenika

Faza Razred Uspeh Integrisanost
Vredjali 0,03 0,17 -0,01 -0,11
Udarili -0,02 0,10 -0,07 -0,06
Spletkarili -0,01 -0,01 -0,03 -0,06
Otimali 0,01 0,02 -0,05 -0,03
Pretili -0,02 0,09 -0,07 -0,07
Prisiljavali 0,01 0,03 -0,05 -0,03
Seks. uznemiravali 0,01 0,10 -0,07 -0,02
Slali SMS -0,02 0,05 -0,06 -0,04
Snimali -0,05 0,06 -0,05 -0,05

Najdoslednije su veze nasilnog ponasanja s polom. Decaci su se nasilno
ponasali ¢esce od devojcica, mada razlike nisu izrazite. Najveca razlika je u
seksualnom uznemiravanju drugih — to je radilo 13% decaka i 2% devojcica.
Sem toga, decaci su ¢esSce udarali druge (21% decaka i 10% devojcica), vredali,
otimali i snimali druge bez pristanka. Nijedan oblik nasilnog ponasanja nije bio
¢es¢i kod devojcica. Mada se spletkarenje obic¢no vezuje vise za devojcice nego
za decake, u svim uzastima je ono bilo podjednako cesto kod oba pola.

Sto se ti¢e uzrasta, stariji uéenici su nesto esée ispoljavali ve¢inu oblika
nasilja, ali jedino tri oblika nasilnog ponasanja (vredanje, udaranje i seksualno
uznemiravanje) dostizu korelacije od 0,10, Sto znaci da bi mogle imati nekakvu
prakticnu relevantnost. U tre¢em razredu, njih 24% kaZze da su nekoga vredali,
u 6. razredu takvih je tre¢ina ucenika, dok thu 7.1 8. razredu ima 42%.

Skolski uspeh nije igrao bitnu ulogu ni za jedan oblik nasilja.

Sto se ti¢e veze s fazama istraZivanja, tokom visegodisnjeg prikupljanja
rezultata (period od osam godina) nije primecen porast broja u¢enika koji se
nasilno ponasaju.

Integrisanost je dosledno negativno povezana sa oblicima nasilnog po-
nasSanja (slabije integrisani ucenici vise su skloni nasilnom ponasanju), ali su
povezanosti veoma niske i jedino za vredanje dostizu vrednost 0,10.

4.5. Karakteristike dece koja se nasilno ponasaju
— izjave ucenika izlozenih nasilju

O jos nekim karakteristikama dece koja se nasilno ponasaju, a koje mogu
da pruze uvid u nasilnu interakciju medu ucenicima, pitali smo decu koja su
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ugrozena nasiljem. O tome iz koje su skole i odeljenja deca koja se nasilno
ponasaju, koliko ih ima i kog su pola — pitali smo starije u¢enike. Ova pitanja
(sem pitanja o broju nasilnih uc¢enika) postavljana su zaklju¢no sa VII fazom
ispitivanja.

4.5.1. Iz koje su skole deca koja se nasilno ponasaju?

Iz Tabele 16s vidi se da je najvise dece koja se nasilno ponasaju iz iste
skole iz koje je i ucenik koji je meta nasilnog ponasanja, ali da je samo u dve
trecine slucajeva dete koje se nasilno ponasa samo iz skole iz koje je i njego-
va zrtva. U treini slu¢ajeva deca koja se nasilno ponasaju su i iz drugih sko-
la. O¢igledno da nasilje nije ograni¢eno samo na ucenike unutar iste skole.

Tabela 16s: Procena svih u¢enika i u¢enika izloZenih nasilju o tome iz koje
$kole su ucenici koji se nasilno ponasaju (%)

% odgovora svih % odgovora
udenika ugroZenih nasiljem
Iz moje i iz drugih $kola 10,3 26,8
Svi iz moje §kole 25,7 64,8
Svi iz drugih §kola 3,1 8,1
Niko se nije nasilno ponagao prema meni 60,9 -
N 72.674 28.418

Ovakva proporcija uc¢enika koji se nasilno ponasaju iz svoje i iz drugih
skola kod devojcica je priblizno ista u svim razredima, dok kod decaka u
7.1 8. razredu dolazi do smanjenja broja nasilne dece koja su sva iz njihove
skole, a povecava se broj nasilne dece koja sva dolaze iz drugih skola (u 5. i
6. razredu 62% ucenika izjavljuje da se prema njima nasilno ponasaju samo
deca iz njihove skole a 8% izjavljuje da su svi nasilni ucenici iz drugih Skola,
dok je kod osmaka za 54% ucenika nasilni ucenik samo iz njegove Skole a
za 17% iz drugih Skola). U najstarijim uzrastima izgleda da su deca ces$¢e u
komunikaciji sa decom iz drugih $kola.

Na slede¢em grafiku prikazano je kako je struktura dece koja se nasilno
ponasaju po ovom kriterijumu povezana sa integrisano$¢u ucenika (da pod-
setimo, skor integrisanosti racunat je iz odgovora na pitanje koliko dete ima
dobrih drugova u odeljenju i koliko dobro se slazu u odeljenju, i kretala se
od 0 — slabo se slazu u odeljenju i nemaju nijednog dobrog druga u odeljenju
do 6 — odli¢no se slazu u odeljenju i imaju vise dobrih drugova/drugarica).
Bolje integrisani ucenici su rede ugrozeni nasiljem i zato $to ih rede ugro-
zavaju ucenici iz drugih Skola (u grupi najvise integrisanih je duplo manje
nego u grupi najmanje integrisanih), ali jos vise zato $to ih manje ugrozavaju
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ucenici iz iste $kole (skoro tri puta manje u grupi najvise integrisanih nego u
grupi najmanje integrisanih).

Grafik 7s: Ucestalost ugrozenosti od strane vr$njaka iz iste i drugih $kola, s
obzirom na stepen integrisanosti u¢enika u odeljenje
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4.5.2. Iz kojih su odeljenja deca koja se nasilno ponasaju?

Nekada se kao prototip vr$njackog nasilja uzima situacija u kojoj jedno
ili viSe dece maltretiraju svog vr$njaka iz odeljenja. Podaci prikazani u Ta-
beli 17s dovode u pitanje takav pristup.

Tabela 17s: Procena svih ucenika i u¢enika izloZenih nasilju o tome iz kojih
odeljenja su deca koja se nasilno ponasaju (%)

o,
% odgovora svih Yo 0odgovora

Zrtava
Iz mojg i drugih odeljenja 14,2 37,9
Svi su iz drugih odeljenja 14,3 37,9
Svi su iz mog odeljenja 9,2 24,2

Niko se nije nasilno pona$ao prema meni 62,2 -
N 44.611 16.844
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Rezultati pokazuju da vr$njacko nasilje nije fenomen koji se tipi¢no de-
Sava unutar odeljenskog kolektiva. U neskladu s takvim ocekivanjem je po-
datak da je tek Cetvrtina ugrozenih ucenika koji trpe nasilje navela da ih
ugrozava samo neko od vrsnjaka iz odeljenja, a da je ¢ak i vise onih koji su
ugrozeni samo ucenicima iz drugih odeljenja. Tri Cetvrtine ugrozenih uceni-
ka izvestava da je nasilje dozivelo od nekog iz drugog odeljenja. Ako se jos$
uzme u obzir da dete daleko vise vremena provodi u neposrednoj interakciji s
decom iz odeljenja nego s drugim ucenicima, onda je jos upadljivije da je ri-
zik vr$njackog nasilja znatno veci u interakciji s decom izvan istog odeljenja.

Integrisanost ucenika u odeljenje, koja je, kao sto smo videli, povezana sa
ukupnom viktimizacijom ucenika, povezana je i s tim koliko je dece koja se
nasilno ponasaju iz odeljenja a koliko izvan njega (Grafik 8s). Sto su uéenici
bolje integrisani, rede se Zale na nekoga iz svog odeljenja. U grupi najmanje
integrisanih, vise od polovine ispitanih ucenika (a preko 80% onih koji tr-
pe nasilje) izvestava da se prema njima nasilno ponasao ucenik iz njihovog
odeljenja. Nasuprot tome, medu decom koja su najbolje integrisana, broj de-
ce koja se zale na nasilno ponaSanje nekoga iz odeljenja smanjuje se za vise
od 4 puta. Sa integrisano$¢u deteta smanjuje se i broj onih koji su ugrozeni
nasilnim ponaSanjem ucenika iz drugih odeljenja, ali ne tako dramati¢no:
medu najmanje integrisanom decom ima njih 39% koje maltretira neko iz
drugog odeljenja, dok je medu najvise integrisanom decom takvih 23%.

Grafik 8s: Ucestalost ugroZenosti od strane vr$njaka iz istog i drugih
odeljenja, s obzirom na stepen integrisanosti u¢enika u odeljenje (%)
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4.5.3. Kog su pola deca koja se nasilno ponasaju?

Decaci su znatno ¢e$ce ugrozeni od drugih decaka nego od devojcica.
Ipak, ne vazi pravilo da su nasilnici naj¢esce istog pola kao i zrtve. Decake,
doista, najcesce maltretiraju drugi decaci, ali ¢ak svaki peti kaze da su ga
maltretirale 1 devoj¢ice. DevojcCice, takode, najces¢e maltretiraju decaci, ali
skoro polovina od broja ispitanih devoj€ica izlozenih nasilju kaze da ih mal-
tretiraju 1 devojCice (u tome nema uzrasnih razlika, odnos je priblizno isti i
u 5.1u 8. razredu). Podaci su prikazani u Tabeli 18s.

Tabela 18s: Procena decaka i devojcica o polu ucenika koji se nasilno
ponasaju (%)

Kog su pola uéenici koji su se nasilno

ona$ali prema tebi?
P P Ukupno

Idefacii Uvek Uvek . \kose N
o M .. Nije nasilno
devojCice deCaci devojcice

ponasao
. Svi 54 38,2 2,5 53,8 22.511
Muski .
Pol Samo ugrozeni 11,8 82,7 55 - 10.390
0l
. . Svi 11,6 21,6 6,0 60,8 22.268
Zenski .
Samo ugrozeni 29,5 55,1 15,3 - 8.719
Svi 8,5 299 43 57,3 44779
Ukupno .
Samo ugrozeni 19,9 70,1 10,0 - 19.109

4.5.4. Kog su uzrasta deca koja se nasilno ponasaju?

Da vrsnjacko nasilje nije iskljuc¢ivo unutarodeljenski fenomen, pokazuju
i odgovori na pitanje o tome kog su uzrasta deca koja se nasilno ponasaju
(Tabela 19s). I kod devojcica i kod deCaka imamo slucajeve da ih, pored
kalendarskih vr$njaka, napadaju stariji ili ¢ak 1 mladi u€enici od njih. Kod
devojcica, polovina od onih koje trpe nasilje ugrozena je od nekog ko je istog
uzrasta; najredi slucaj je da je onaj ko ih ugrozava samo starijeg uzrasta. Kod
decaka je znatno ces¢i slucaj da ih ugrozavaju samo starija deca. Najrede se
desava da ih ugrozava neko mladi od njih.
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Tabela 19s: Procena decaka i devojcica o uzrastu u¢enika koji se nasilno
ponasaju (%)

Kog su uzrasta udenici/ce koji su

se nasilno ponagali prema tebi? N:)s.am
eoe . lo
Raznih Mog Otfil Miadi izlogen
uzrasta uzrasta mene  mene nasilju
.. Svi 12,3 16,3 18,1 4,3 49,0 22.398
Muski —
Pol Samo ugroZeni 24,1 31,9 35,6 84 - 11.414
enski Svi 9,6 21,8 7,0 4,6 57,0 22.226
ens
Samo ugroZeni 22,2 50,8 16,4 10,7 - 9.566
Svi 10,9 19,0 12,6 44 53,0 44.624
Ukupno —
Samo ugroZeni 23,3 40,5 26,8 94 — 20.980

4.5.5. Koliko se dece ponasalo nasilno prema pojedincu koji izvestava?

Najredi slucaj je da je u¢enik napadnut od vece grupe ucenika. Kod svega
5% dece (ili kod 13% ugrozene dece) moze se govoriti o toj vrsti ugrozeno-
sti. NajCeSc¢e se radi o tome, i kod decaka i kod devojcica, da su oni bili ugro-
zeni od strane jednog ucenika ili male grupice od dvoje-troje u¢enika koji se
nasilno ponasaju. Podaci su prikazani u Tabeli 20ms.

Tabela 20ms: Procena decaka i devojcica o broju u¢enika koji su se prema
njima nasilno ponasali tokom poslednja tri meseca (%)

Koliko se ukupno u¢enika, u poslednja tri
meseca, prema tebi ponasalo nasilno?

Niko

Uvek ) 3 Vecibroj se nije
samo < < . . N
iedan uCenika ucenika masilno
J ponasao
. Svi 17,4 18,2 54 59,0 40.599
Muski .
Pol Samo ugroZzeni 424 444 13,2 — 16.647
0l
. . Svi 15,1 16,0 4,5 64,5 39.303
Zenski .
Samo ugrozeni 424 45,1 12,5 — 13.971
Svi 16,2 17,1 49 61,7 79.902
Ukupno .
Samo ugroZzeni 424 447 12,9 — 30.618

Manje integrisani ucenici ugrozeni su od veceg broja vrsnjaka nego uce-
nici koji su bolje integrisani (Tabela 21ms). Dok je medu integrisanom de-
com daleko ¢es¢i slucaj da ih ugrozava samo jedan nasilan ucenik nego vise
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njih, slabo integrisana deca su ¢e$¢e (najmanje integrisana Cak tri puta Ce-
S¢e) ugrozena od veceg broja nasilnih uc¢enika (redi je slucaj da ih ugrozava
samo jedan ucenik).

Tabela 21ms: Procena ucenika razli¢itog stepena integrisanosti u odeljenje
o broju ucenika koji se prema njima nasilno ponasaju (%)

Koliko se u¢enika nasilno ponaSalo

prema tebi? N
Uveksamo 5 3 o ikq  Vecibroj
jedan uCenika
0 16,8 38,0 453 137
1 26,0 454 28,6 350
2 24,1 50,3 25,6 1.170
Integrisanost 3 30,7 50,5 18,8 2.833
4 371 49,7 13,2 4.392
5 41,6 46,2 12,2 5.820
6 43,9 423 13,8 2.640
Ukupno 374 474 15,3 17.342

Prikazana analiza nasilnih interakcija ucenika, s obzirom na uzrast, pol,
broj 1 odeljensku i Skolsku afilijaciju, pokazuje da postoje velike razlike u
nacinu na koji su deca iz jedne $kole ugrozena od vr$njaka. Ako ukrstimo
odgovore na pitanja iz koje skole, kog odeljenja, kog uzrasta su bila deca koja
se nasilno ponasaju i koliko ih je bilo — naj¢esc¢a kategorija odgovora je da su
to 23 ucenika iz istog odeljenja (11%) i1 jedan ucenik iz istog odeljenja (7%).
Ali, kao $to smo videli, dosta su Cesti slucajevi da se deca zale na ucenike
iz drugih odeljenja i iz drugih Skola, §to je posebno znacajno kada se uzme
u obzir da je tokom boravka u skoli interakcija sa decom iz drugih razreda
i Skola znatno reda u poredenju sa interakcijom sa decom iz istog odeljenja.

Jos jedan podatak koji baca vise svetla na prirodu nasilne interakcije u
Skolama jesu i odgovori u¢enika na otvoreno pitanje o tome $ta ih je najvi-
Se povredilo. Medu u€enicima nizih razreda, cak 21% odgovora onih koji
su naveli da su doziveli neko nasilje sadrzi u sebi re¢i ,,drug”, ,,drugarica”,
»drugovi” i sli¢no, a kod starijih u¢enika takvih odgovora je 15%. Evo neko-
liko takvih odgovora:

»Kada sam se posvadala sa dve drugarice, govorile smo jako ruzne stvari
jedna drugoj.”,

,»Drug me namerno pogodio ledenicom u nos.”, ,,Drug me udario, ne ze-
lim da pricam o tome.”, ,,Drug me tera da mu donosim po 150 dinara, da me
ne kaze nastavnici da sam Sutirao kantu za dubre u dvoristu.”, ,,Kada su mi
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neki drugari rekli da sam se zaljubila u jednog druga.”, ,,Kad mi je drug re-
kao da zivim u kontejneru.”, ,,Drugarica me vukla za kosu i trljala mi prljav
sunder po licu.”, ,,Drugarica me osramotila pred celim razredom.”

U opisima ovih interakcija, druga strana ostaje drug ili drugarica, bez
obzira na povredujuci postupak. Naravno, jednim delom se svakako radi o
tome da deca imaju oskudan re¢nik i da ne mogu odmah da nadu adekvatan
termin za onog ko ih ugrozava, ali, imajuci i to u vidu, smatramo da ovakvi
odgovori sugerisu i da se dobar deo nasilne interakcije, pogotovo one jedno-
kratne, odvija unutar bliskih odnosa i rezultat je trenutnog konflikta i sna-
znih emocija ili neuvidavnosti, pa se ne moze podvesti pod opis siledzijstva
kao ponovljenog maltretiranja slabijeg od strane jaceg.

4.5.6. Na kojim mestima se desava nasilje?

Ucenike smo pitali i o tome na kojim mestima u skoli su bili izlozeni
nasilju vr$njaka. Njihovi odgovori su dati u Tabeli 22s.

Tabela 22s: Procena ucenika o mestu u $koli na kojima se de$ava nasilje (%)

Mesto %

Na hodniku ili stepeni$tu 17,8
Na putu do $kole i iz Skole 17,1
U udionici — nastavnik odsutan 16,5
U 8Skolskom dvori$tu za vreme odmora 15,6
U dvoristu pre i posle Skole 12,8
U sportskoj sali ili svlaCionici 12,4
U udionici — nastavnik prisutan 8,0
Uu WC-u 72

Nasilje se izgleda najcesce deSava na onim mestima gde su deca u ve¢im
grupama, izme$ana po odeljenjima i razredima i gde je nadzor odraslih slab:
u Skolskom dvoristu za vreme odmora, u prostorijama skole (hodnici, ucio-
nica, sportska sala, svlacionica...). Sve ove lokacije su podjednako rizi¢ne.
Zanimljiv je podatak da se podjednako Cesto nasilje desava na putu do skole
i1z nje, ili u Skolskom dvoristu pre i posle ¢asova. Neko bi mogao primetiti
da se tu i ne radi o nasilju u skoli, izmedu ostalog i zato $to Skole ne mogu
da nadziru $ta deca rade kada im se zavrsi nastava i kada su izvan Skolske
zgrade. Medutim, i ovakva ponaSanja treba ubrojati u nasilje u skoli jer se u
njima, po pravilu, nastavlja interakcija sa ve¢ uspostavljenim skolskim ulo-
gama — nasilnika i zrtve — jer $kola ima svoj deo odgovornosti u predupredi-
vanju ovih slucajeva nasilja.
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5. Uloge u nasilnoj interakciji

Nasilna interakcija se moze posmatrati kao manje ili vise slozena transakcija
izmedu onih koji su izlozeni nasilnom ponasanju (uloga ,,zrtve”) i onih koji
se nasilno ponasaju (uloga ,,nasilnika”) . U ovom odeljku koristic¢emo termi-
ne ,,zrtva” i,,nasilnk” jer govorimo o ulogama koju dete moze imati u nasil-
noj interakciji. U ¢inu nasilja nasilnik ispolji agresiju prema zrtvi, ali ve¢ u
slede¢em koraku ove transakcije uloge mogu biti izmenjene i Zrtva moze da
uzvrati agresijom prema malopredasnjem nasilniku.

Dok su u svakom pojedina¢nom ,,¢inu” nasilne interakcije nasilnik 1
zrtva dve komplementarne uloge, isti u¢enik uopste ne mora biti u ulozi
zrtve (niti nasilnika) tokom cele interakcije, pogotovo u drugim interak-
cijama, sa drugim ucenicima. Posto u¢enike pitamo o tome da li su neka-
da bili u situaciji Zrtve i nekada u situaciji nasilnika, moze se desiti da na
trenutak zaboravimo da ne pitamo o jednoj istoj interakciji, pa da pogre-
$no pretpostavimo da se uloge zrtve i nasilnika, dobijene na ovaj nacin,
medusobno komplementarne i da ucenike grupisemo u dva tabora: one
koji su nasilni i one koji su zrtve nasilja prve grupe. Ali ponavljamo jo$
jednom, svrstavanje u zrtve i u nasilnike izvodi se pomoc¢u nezavisnih
kriterijuma, tako da pripadanje ovim kategorijama uopste ne mora da se
medusobno iskljuc¢uje. Uverenje o dve odvojene kategorije verovatno je
i rezultat uverenja koje bi tek trebalo proveriti — da su sklonost nasilju i
sklonost viktimizaciji dve dispozicije koje su negativno povezane, mada
se logicki ne iskljucuju.

Kako su nasilnistvo i viktimizacija bili povezani u nasem istraziva-
nju? Korelacija izmedu intenziteta nasilnistva i intenziteta viktimizacije
iznosila je ro = 0,33 (kod decaka ro = 0,32 i kod devojc¢ica ro = 0,35).
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Korelacija iste veli¢ine postojala je i izmedu globalne samoprocene na-
silniStva i globalne procene viktimizacije (ro = 0,33 na celom uzorku,
kod decaka ro = 0,33 i kod devojc¢ica ro = 0,34). Ako je neko izjavio da
nijednom nije doziveo nasilje, verovatno¢a da izjavi da je bio nasilan je
1 : 3. Ako je, medutim, izjavio da mu se Cesto deSavalo da bude Zrtva
nasilja, verovatnoca da ¢e reci da je i sam bio nasilan iznosi 1 : 4. Sve u
svemu, podaci iz naSeg istrazivanja pokazuju da su viktimizacija i na-
silnistvo u pozitivnoj vezi. To znaci da Cinjenica da je neko Zrtva nasilja
nece iskljucivati niti smanjivati verovatnoc¢u da je isti uCenik i nasilnik,
vec ¢e je fakticki povecavati.

5.1. Ucestalost razlicitih uloga u nasilnoj interakciji
Ukrstanjem viktimizacije i nasilnosti (pri ¢emu je kriterijum bio ponovljena
izlozenost nasilju i ponovljeno vrsenje nasilja istog ili razli¢itih oblika) mogu

se dobiti Cetiri uloge u nasilnoj komunikaciji (Tabela 23ms).

Tabela 23ms: Broj i procenat ucenika u razli¢itim ulogama u nasilnoj interakciji

Uloga % N
Neukljucen 48,7 53.208
Samo Zrtva 30,4 33.205
Samo nasilnik 71 7.713
Zrtva/nasilnik 13,8 15.025
Ukupno 100 109.151

Prema gornjoj tabeli, polovina ispitanih uc¢enika ukljucena je u nasilnu
interakciju a polovina ne. Medu ukljuc¢enim u nasilnu interakciju najvise je
onih koji su samo zrtve (onih koji su samo zrtve ima Cetiri puta vise od onih
koji su samo nasilni). To, izmedu ostalog, govori o tome da tipi¢na situacija
u nasilnoj interakciji koja se odvija u Skoli nije ona u kojoj postoji Zrtva koju
maltretira veliki broj dece, ve¢ ona u kojoj postoji nasilnik koji maltretira
vedi broj zrtava.

Takode, pokazuje se da medu decom uklju¢enom u nasilnu interakciju,
uz decu koja su samo zrtve i decu koja su samo nasilna, postoje i deca koja su
i nasilnici i Zrtve. Povezanost uloga u nasilnoj interakciji s polom i uzrastom
ucenika prikazana je u Tabeli 24ms.
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Tabela 24ms: Ucestalost razli¢itih uloga u nasilnoj interakeiji,
prema polu i uzrastu (%)

Kategorija
Pol Neuklju- Samo  Samo  Zrtva/ N
ten Zrtva  nasilnik Nasilnik
Mladi 3-4 46,6 33,3 3,8 16,2 18.260
Mudki Uzrast Srednji5-6 45,0 29,8 8,3 16,9 18.937
us
Stariji 7-8 443 19,5 17,9 18,2 18.547
Ukupno 45,3 27,5 10,0 17,1 55.744
Mladi 3-4 53,7 36,2 1,7 8,5 17.155
\ . Uzrast Srednji5—6 52,8 348 32 9,2 17.903
Zenski
Stariji 7-8 50,9 29,5 6,9 12,7 17.972
Ukupno 52,4 33,5 3,9 10,2 53.030
Mladi 3—4 50,1 34,7 2,8 12,5 35415
Uzrast Srednji 5-6 48,8 32,3 58 13,2 36.840
Ukupno
Stariji 7-8 47,6 24.4 12,5 15,5 36.519
Ukupno 48,8 304 7,1 13,7 108.774

Medu devojcicama je nesto vise onih neuklju¢enih u nasilje nego medu
decacima, ali ta razlika nije velika (52% devojéica i 45% decaka). Kao $to
smo ranije videli, medu deCacima i devoj¢icama je priblizno isti broj zrtava,
ali je nasilnika znacajno vise medu decacima. Zato je u kategoriji samo na-
silnik skoro tri puta viSe decaka nego devojcica, a u kategoriji zrtva/nasilnik
skoro duplo vise.

Sa uzrastom dolazi do neznatnog smanjivanja broja ucenika ukljuc¢enih u
nasilnu interakciju i to kod oba pola — svega za 2-3%, ali dolazi do znacajne
preraspodele uloga unutar te grupe. Kod oba pola smanjuje se broj onih koji
su samo Zrtve a povecava broj onih koji su samo nasilnici ili Zrtve/nasilnici.
Dolazi do izvesnog porasta zrtvi/nasilnika — vrlo malo kod decaka (2%) i
nesto vise kod devojcica (4%). Najupadljivija razlika medu uzrastima jeste
smanjivanje broja onih koji su samo zrtve i povecanje broja onih koji su sa-
mo nasilnici, narocito kod decaka.

Kada je bilo reci o obe komponente ukljucenosti u nasilnu interakciju — i
viktimizaciji i nasilnistvu — pokazalo se da znacajnu ulogu igraju u¢enikova
integrisanost u kolektiv i u¢enikov odnos prema skoli. Sledece tabele, u koji-
ma je prikazano kako su ove varijable povezane s kategorijama ukljuc¢enosti
u nasilnu interakciju, omogucéavaju da se ponovo razmotre te znacajne veze.

Stepen integrisanosti u odeljenje (izracunavan je samo za stariju decu)
znacajno menja rizik ukljucenosti u nasilnu interakciju (Tabela 25s). Deca
koja na ovom indeksu imaju 0 bodova (slabo se slazu u odeljenju i nemaju ni-
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jednog dobrog druga u odeljenju) u poredenju s decom koja imaju 6 bodova
(odli¢no se slazu u odeljenju i imaju vise dobrih drugova/drugarica) nalaze
se u vise nego tri puta ve¢em riziku da budu ukljuceni u nasilnu interakciju,
Za ovu decu, u poredenju s najvise integrisanom decom, verovatnoca da bu-
du zrtve dva i po puta je veca, a verovatnoc¢a da budu nasilna veca je 1,8 puta.
U kategoriji najmanje integrisane dece 5 od 6 u¢enika ukljuceno je u nasilnu
interakciju a 4/5 ukupnog broja te ukljucene dece zrtve su nasilja. Medu nji-
ma je, u poredenju s drugim kategorijama, najviSe ucenika koji su i nasilnici
i zrtve. U grupi najviSe integrisane dece vecina je izvan nasilne interakcije.

Tabela 25s: Stepen integrisanosti u odeljenje s obzirom na ulogu u nasilnoj
interakciji (%)

Kategorija
Neukljufen Samo Zrtva ni:i[l[:;k Nzazg:i/k N
0 16,9 49,2 53 28,6 378
1 18,8 50,6 51 25,5 1.005
2 25,8 440 6,7 23,5 3.378
Integrisanost 3 344 36,8 8,0 20,7 9.379
4 437 30,5 9,6 16,2 16.865
5 53,1 25,2 9,5 12,1 26.835
6 60,6 20,5 9,7 9,3 14.904
Ukupno 48,1 28,3 9,2 14,4 72.744

Ucenikov negativan odnos prema skoli (i on je raCunat samo za stariju
decu) takode je povecavao rizik da dete bude ukljuceno u nasilnu interak-
ciju (Tabela 26s). Za razliku od ucenika koji vole da idu u $kolu, medu oni-
ma koji ne vole da idu u skolu vise od polovine njih uklju¢eno je u nasilnu
interakciju. Ucenici koji ne vole Skolu a ukljuceni su u nasilnu interakciju
u velikom broju se nasilno ponasaju, a ako je neki ucenik koji voli $kolu
ukljucen u nasilnu interakciju, najveca je verovatnoca da je on samo Zrtva.
Negativan odnos prema $koli ne mora, naravno, biti samo uzrok ukljuce-
nosti u nasilnu interakciju. Kao i uvek kada raspolazemo samo podacima
0 povezanosti, moguce je da je bar nekada odnos prema Skoli posledica
ukljucenosti u nasilnu interakciju, ili da su i odnos prema skoli i nasilna
interakcija pod uticajem nekog treceg faktora (npr., odnosa nastavnika pre-
ma detetu, ili porodi¢ne situacije).
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Tabela 26s: Odnos prema $koli s obzirom na ulogu u nasilnoj interakeiji (%)

Kategorija
Samo Samo Zrtva/ Ukupno

NeukljuZen zrtva nasilnik Nasilnik
. Nimalo ne volim 334 21,3 20,3 25,0 100
Koliko -
voli§ da Uglavnom ne volim 42,3 24.8 13,6 19,3 100
gdeélg) Uglavnom volim 50,9 29,6 7,2 12,2 100
Skolu?  §eoma volim 55,2 334 3,0 8,4 100
Ukupno 48,2 28,3 9,1 14,4 100

5.2. Ugrozenost ucenika po pojedinim fazama istrazivanja

Ukljucenost u¢enka u nasilnu interakciju, kao i uloge koje ukljuceni ucenici
imaju, predstavljaju mozda najpotpuniji podatak po kojem je moguce po-
rediti stanje u Skolama u razli¢itim fazama istrazivanja. U Tabeli 27ms pri-
kazali smo, po fazama, procente uc¢enika ukljucenih u nasilnu interakciju.

Tabela 27ms: Ucestalost razlic¢itih uloga u nasilnoj interakeiji, po pojedinim
fazama istrazivanja (%)

Samo Zrtva/

Faza ispitivanja Neukljufen Samo Zrtva nasilnik Nasilnik N
2006 49,2 31,1 6,6 13,1 26.142
2007 45,2 31,6 74 15,8 10.046
2007/8 47,8 31,8 6,7 13,7 22.080
2008 50,0 29,9 7,1 13,0 6.700
2009 44,8 28,8 9,6 16,8 13.609
2010 49,0 29,3 7,8 13,9 11.453
2010/11 50,6 29,9 6,4 13,1 4.479
2011 53,0 29,7 59 11,4 3.241
2011/12 59,8 26,9 47 8,5 2.851
2012 50,7 28,7 5,9 14,7 1.213
2013 52,9 29,7 55 11,9 7.337
Ukupno 48,7 30,4 7,1 13,8 109.151

Prema podacima koje smo izlozili, nema razlika u ugrozenosti u¢enika
iz razli¢itih faza istrazivanja. Povremena osciliranja u vrednostima samo
su neznatna odstupanja od opsteg i relativno stabilnog nivoa ugrozenosti
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ucenika. Nismo detektovali ni prepoznatljiv trend porasta ili smanjenja
nasilja. U jednoj fazi ispitivanja (2011/12) procenat ukljucenih je nesto nizi
nego u ostalim fazama, ali mali broj ucenika koje smo ispitali u ovoj fazi
i podaci o ugrozenosti ucenika iz kasnijih faza ukazuju na to da je pre u
pitanju privremena oscilacija nego naznaka znacajne promene u trendu.
Dakle, mozemo verovati da je raspored Skola po pojedinim fazama istra-
Zivanja ostao slucajan, tj. da nema prepoznatljivog trenda u prijavljivanju
za pojedine faze.
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6. UCescCe u tuCama

Ucesc¢e u tucama nismo ubrajali u specificne samoprocene na osnovu kojih
smo racunali bilo viktimizaciju bilo nasilnistvo. Pretpostavljamo da su bar neki
uzimali u obzir kada su odgovarali da li su doziveli ili vr$ili fizicko nasilje.

Pitanje o uces¢u u tuc¢ama postavljano je tek od 6. faze istrazivanja, i mla-
dim 1 starijim ucenicima. Podaci ukazuju na to da je ucesce u tu¢ama bilo
relativno Cesto. Priblizno Cetvrtina ispitanih uc¢enika (24,2%) potuklo se, od
toga njih 19,5% jednom ili dvaput, njih 3,4% vise puta, a njih 1,3% kaze da
im se to Cesto desavalo.

Kada smo na osnovu ucestalosti viktimizacije i nasilnistva odredivali
ukljucenost ucenika u nasilnu interakciju i u¢enicke uloge u toj interakciji,
ucesc¢e u tucama nije uzimano u obzir. Da jeste, procenat ucenika ukljucenih
u nasilnu interakciju povecao bi se za 1% — toliko je onih koji su se viSe puta
potukli a da nisu vise puta bili ukljuceni, kao nasilnici ili kao zrtve, u neki
drugi konkretan oblik nasilne interakcije.

Decaci su znatno ¢es¢e ukljuceni u tuce nego devojcice (34,4% prema
12,9%) i na svim uzrastima je otprilike tri puta vise dec¢aka koji su se potukli
nego devojcica. Bez obzira na znatno redu zastupljenost, to da se devojcica
potuce nije retkost, pogotovo u nizim razredima.

I kod decaka i kod devojcica u¢esée u tuc¢ama se smanjuje tokom uzrasta.
Najizrazenije je u nizim razredima a onda postepeno postaje rede — u zavr-
$nom razredu je dva puta rede nego u najmladim uzrastima (Grafik 9ms).

Tucama su vise skloni u€enici sa slabijim skolskim uspehom. Medu uce-
nicima s nedovoljnim uspehom bilo je 38% onih koji su se potukli, dok je
medu odli¢nim ucenicima bilo 14% (kod dec€aka je ovaj odnos 36% prema
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24%, a kod devojcica 16% prema 6%). Uc¢es¢e u tuc¢ama je bilo povezano s
negativnim odnosom prema Skoli (ro = -0,12) i sa slabijom integrisanos¢u u
odeljenje (ro =-0,10).

Grafik 9ms: Ulestalost uces$c¢a u tu¢ama tokom protekla tri meseca,
s obzirom na pol i razred (%)
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Tuce nisu istovetne sa onim §to smo oznacili kao fizi¢ko nasilje. Korela-
cija izmedu ucesca u tuCama i udaranja je V = 0,20 a sa trpljenjem fizickog
nasilja V = 0,18. Medu onima koji nisu nijednom nekoga udarili niti bili uda-
reni, njih 15% se potuklo, a medu onima koji su bar jednom bili udareni ili
nekog udarili, njih 29% se nijednom nije potuklo.

Iz Tabele 28 se vidi da su tu¢ama narocito skloni ucenici koji spadaju u
zrtve/nasilnike.

Tabela 28s: Ucestalost u¢e$¢a u tu¢ama s obzirom na ulogu u nasilnoj
interakciji (%)

Nijednom 1-2 puta 3 i vife puta (i%:::l‘e) N
Neukljucen 874 11,2 1,0 0,4 20.965
Samo zrtva 72,7 229 33 1,1 12.234
Samo nasilnik 62,8 29,3 5,8 2,1 3.153
Zrtva/Nasilnik 47,6 36,7 10,9 438 5775

Ukupno 75,9 19,4 34 1,3 42.131
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7. Reakcije na ugrozenost
nasiljem

Tesko je ocekivati da se ugroZeni ucenik, pogotovo ucenik koji je ve¢ vise
puta bio meta napada, sam zastiti od napada. Cesto (mada ne i nuzno) izme-
du deteta koje je ugrozeno nasiljem i deteta koje se nasilno ponasa postoji
disbalans i fizicke i socijalne moc¢i. Ponekad je scenario za napade takav
da grupa napada pojedinca. Usamljeni, slabasni, socijalno marginalizovani
ucenici su Cesto, bas zbog svoje izolovanosti, laka meta. Ali kako nase ana-
lize na drugim mestima pokazuju, meta mogu postati i druge kategorije uce-
nika, ¢ak i oni koji su i sami nasilni prema drugima. Bez obzira na to kakav
je profil mete i kakav je scenario nasilne epizode, kljucno za prekid nasilja u
svim slucajevima jeste reagovanje na njega.

U tekstu koji sledi prikazali smo podatke o reagovanju ucenika na nasil-
ne napade na njih li¢no i o reagovanju onda kada su svedoci fizi¢kog napada
na nekog drugog ucenika. Takode, prikazano je kome se ucenici obracaju
za pomo¢ kada su ugrozeni nasiljem, koliko se odrasli kojima se obracaju,
posebno nastavnici, odazivaju pozivima u pomoc¢ i koliko su njihove inter-
vencije delotvorne. Od nacina na koji sredina reaguje na nasilje u velikoj
meri zavisi spremnost dece da se nasilno ponasaju, ali i spremnost vr$njacke
zajednice da zastite zZrtvu. Prikazani su i podaci o spremnosti vr$njaka da
pomognu. Svi ti podaci odnose se samo na starije ucenike.

U posebnom odeljku prikazane su odlozZene reakcije dece na nasilje. To
su reakcije deteta nakon iskustva s nasiljem, reakcije koje menjaju njegovu
svakodnevicu, ¢esto 1 opSte dusevno i telesno stanje. Po naSem misljenju,
te reakcije su pokazatelj u kojoj meri je dete potreseno i stvarno optere¢eno
dozivljenim nasiljem, ali pokazuju i to da li su odrasli i vr$njaci uspeli da
zastite 1 podrze ugrozenog vrsnjaka i, generalno, da detraumatizuju nasil-
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na iskustva. Drugim re¢ima, da li su uspeli da izgrade neku vrstu ,,zastit-
nog §tita” oko ugrozenog deteta.

7.1. Postupci koje ucenici preduzimaju kada su ugrozeni
nasiljem

Ucenicima je prikazano vise razli¢itih nacina na koje neko njihovih godina
moze reagovati kada je izlozen nasilnom ponasanju vr$njaka, a zatim su pi-
tani o nacinima na koje oni u takvim situacijama reaguju. Kontekst nije bio
ogranic¢en na poslednja tri meseca, tako da su na pitanja mogli da odgovore
i oni koji u poslednja tri meseca nisu doziveli neki oblik nasilja. Onima koji
su smatrali da ne mogu da odgovore na to pitanje jer nikada nisu bili izlo-
zeni nasilju, reCeno je da svuda zaokruZze alternativu ,,ne vazi za mene”.
Njih 18% je tako postupilo (podse¢amo da je, kada je na pocCetku upitnika
postavljeno pitanje da li su doziveli nasilje tokom skolovanja, 54% ucenika
odgovorilo da ga nijednom nije dozivelo). Ipak, lista od 9 ponudenih reak-
cija svakako nije bila iscrpna. Moguce je da je jedan mali procenat ucenika
odbacio sve ponudene alternative, ne zato $to nisu doziveli takvo nasilje, ve¢
zato $to u takvoj situaciji nisu reagovali ni na jedan od ponudenih nacina.

Reakcije ucenika koji su bili ugrozeni nasiljem (dakle, bez onih koji ni
u jednoj od alternativa nisu pronasli svoj nacin reagovanja) prikazane su u
Tabeli 29s.

Tabela 29s: Ucestalost reakcija ucenika na nasilje, prema polu i uzrastu (%)

. Pol Razred

Svi M )7 56 7-8
Izbegava nasilnika 81,3 78,6 84,5 83,3 79,3
Vraca istom merom 45,2 51,7 37,7 39,7 50,8
?a‘;;f)f:)‘;g“:ilgﬁ;la 396 397 395 407 385
TraZi zastitu odraslih 354 31,1 40,2 42,0 28,6
er;é:;ggfgmmgeiﬁ’m 24,1 29,0 294 26,6 31,9
Trai zatitu visnjaka, 244 236 254 266 221
IzdrZava poniZenje 23,6 27,6 18,9 24,7 22,5
Krije od drugih 21,6 22,9 199 25,0 18,1
Cini usluge nasilniku 75 8,7 6,2 9,2 5,8

N 58.956 31.385 27334  29.644 29312
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I kod decaka i kod devojCica najéesci oblik reagovanja na li¢nu ugrozenost
jeste izbegavanje ucenika koji se nasilno ponasa — Cetiri petine ispitanih u¢eni-
ka bar nekada reaguje na taj nacin. Druga reakcija po uestalosti je uzvracanje.
Skoro polovina ispitanih ucenika bar nekad uzvraca istom merom, a polovina
nikada. Veoma mali procenat se, bar nekad, potcinjava nasilnom uc¢eniku. Zna-
¢ajan procenat dece u takvim situacijama nastoji da odvrati i odobrovolji nasil-
nog ucenika razgovorom i Salama. Pretpostavljamo da se tu, pre svega, radi o
situacijama gde se nasilni ucenik prepoznaje kao neko ko je besan, iznerviran
ili povreden i koji, stru¢no receno, reaguje reaktivnom agresijom.

Decaci ¢es¢e sami uzvracaju, devojcice CeSce traze zastitu odraslih. Sa
uzrastom se povecava broj onih koji uzvracaju, sami ili uz pomo¢ drugih, a
smanjuje broj onih koji traze zastitu odraslih ili kriju ugrozenost.

Posto su ucenici mogli da navode vise nacina reagovanja, preciznija slika
o ucenickim reagovanjima na nasilje moze se dobiti analizom sklopa odgo-
vora na alternative u okviru ovog pitanja.

Ucenici su zaista pokazali sklonost da zaokruzuju vise nacina reagova-
nja, u proseku po tri, Sto bi znacilo da nacin reagovanja zavisi od situacije.
Tek svaki Sesti ucenik (16%) zaokruzio je samo jednu reakciju.

Neki od razlicitih oblika trazenja pomoc¢i od drugih (traZenje zastite od-
raslih, trazenje zastite vrSnjaka, uzvracanje uz pomo¢ drugih) imalo je u
svom repertoaru 59,7% ucenika (3% ucenika je kao svoju reakciju navelo
jedino traZenje neke vrste pomoci drugih). Oslanjanje na druge je bilo cesce
kod devojcica nego kod decaka (64,1% prema 55,8%) i kod u¢enika 5—6. raz-
reda u poredenju sa ucenicima 7-8. razreda (62,3% prema 57,1%).

Nesuprotstavljanje nasilniku (u€¢enik ga izbegava, ¢utke trpi, krije od
drugih ili ¢ini usluge onome ko se prema njemu nasilno ponasa ) znatno
je Cesca strategija od trazenja pomoci. U svom repertoaru takav nacin rea-
govanja ima 88,4% ucenika. Svaki osmi ucenik (12,5%) u svom repertoaru
ima jedino pasivne strategije nesuprotstavljanja nasilnim ucenicima. Broj
dece koja iskljuc¢ivo tako reaguju minimalno je ve¢i medu devojCicama nego
decacima (13,4% prema 11,6%). Isto tako, mladi ucenici pasivno reaguju ne-
Sto ¢eSce nego stariji (13,1% prema 11,8%).

7.1.1. Reakcije na ugroZenost zavisno od uloge u nasilnoj interakciji

Ako se pode od pretpostavke da nacin reagovanja na nasilje moze imati
uticaja na spremnost drugih da napadaju, tako Sto ¢e razliite reakcije u raz-
li¢itoj meri ohrabrivati ili odvracati potencijalnog nasilnika u nekoj kasnijoj
situaciji, onda bi imala smisla analiza kojom bismo proverili postoji li neka
vrsta povezanosti izmedu nacina reagovanja i uloge koju u¢enik ima u nasil-
noj interakciji. Razlike u reakcijama onih koji su Zrtve i onih koji nisu Zrtve
ukazale bi na to koji su nacini reagovanja ,,odvracajuci” a koji ohrabruju na-
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silnika da napadne ponovno. Sli¢no tome, specifi¢nosti reagovanja ucenika
koji se nasilno ponasaju mogle bi da daju bar deo objasnjenja zasSto se oni
ponasaju nasilno jer nasilje se ¢esto javlja kao rezultat opazene provokacije
od strane drugog.

Da bismo sve to ispitali, uzeli smo za poredenje dve ekstremne grupe
ucenika — one koji nijednom nisu oznacili da su u poslednja tri meseca do-
ziveli neki oblik nasilja (ali su — ¢im su odgovarali na ovo pitanje — nasilje
doziveli ranije tokom Skolovanja) i veoma ugrozenu grupu (ucenici koji su
u poslednja tri meseca 49 oblika nasilja doziveli viSe puta). U analizu su
ukljuceni samo ucenici koji su zaokruzili bar jednu od ponudenih reakcija.

Za poredenje smo izdvojili 1 dve ekstremne grupe, s obzirom na vrSenje
nasilja: one koji nijednom nisu bili nasilni i one koji su ispoljili 3—7 oblika
ponovljenog nasilja.

Podaci su prikazani u Tabeli 30s.

Tabela 30s: Ucestalost razli¢itih reagovanja uc¢enika na li¢nu ugrozenost
unutar dve ekstremne grupe (%)

Viktimizirani Nasilni
Svi " 4-9 . 3-7
Nijednom oblika Nijednom oblika
Izbegava nasilnika 81,3 78,7 80,6 84,5 49,1
Vraéa istom merom 45,2 454 40,2 36,6 73,2
Odvraca nasilnika 96 312 522 317 304
razgovorom i §alama
TraZi za$titu odraslih 354 29,8 52,5 39,0 22,0
Vraéa istom merom 24,1 26,2 333 233 54,3
uz pomo¢ drugih
TraZi zaStitu vrSnjaka, 244 202 RT 240 222
ne uzvrada
IzdrZava ponizenje 23,6 17,4 43,6 21,1 31,6
Krije od drugih 21,6 15,0 41,6 21,9 17,5
Cini usluge nasilniku 75 6,6 19,1 79 10,9
N 74.007 17.402 1.203 29.780 1.203

Prikaza¢emo ove podatke i graficki.

Ucenici koji su izrazene zrtve nasilja sve ponudene oblike reagovanja
biraju ¢eS¢e nego neugrozeni ucenici. Ovaj nalaz bismo verovatno mogli
pripisati tome $to su ugrozeni ucenici generalno zaokruzivali vise alterna-
tiva (prosek 2,2 prema 3,8, prosek za sve je 2,5), $to je i o¢ekivano jer su ti
uenici znatno &e$ée bili u situacijama izloZenosti nasilju. Sto se u¢estalosti
pojedinih reakcija ti¢e, samo u dve reakcije su ove dve grupe sli¢ne: u izbe-
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gavanju nasilnika — §to je u obe grupe naj¢esc¢a reakcija — i u vracanju istom
merom. Mada vracanje istom merom procentualno nije mnogo ¢esc¢e kod
ucenika koji nisu doziveli nasilje, treba uociti da je to, za ovu grupu uce-
nika, po ucestalosti druga reakcija, dok je za viktimizirane ucenike tek na
Sestom mestu. Najvece razlike izmedu dve grupe su u ucestalosti pokusaja
da se Salama odvrati nasilnik (kod ugrozenih je 31,3% viSe takvih reakcija),
u prikrivanju ugrozenosti i spremnosti da se istrpi poniZenje (oko 26% vise
reakcija kod ugrozenih) i u spremnosti da se trazi pomo¢ odraslih (23% vise
reakcija). Zrtve eSée traze neku pomo¢ od drugih (73,2% prema 52,3%) i
medu njima ima manje onih koji reaguju samo pasivno (7% prema 17,5%).

Grafik 10s: Ucestalost razli¢itih reakcija na li¢cnu ugrozenost nasiljem,

s obzirom na stepen viktimizacije u¢enika (%)
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Vidimo da su ugrozeni ucenici, u stvari, prilicno aktivni u pokusajima da
se spasu od nasilja. Ali vidimo i to da je uloga odraslih u toj borbi prili¢cno ma-
la. U vecini tih reakcija ucenici se oslanjaju prvenstveno na sopstvene snage.

Da li i izmedu nasilnika i onih koji nisu nasilni postoje razlike u reago-
vanju na licnu ugrozenost? Nasilni ucenici su, generalno, zaokruzivali vise
odgovora od nenasilnika (prosek 3,0 prema 2,1). Razlike u reagovanju pri-
kazane su na Grafiku 11s.
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Grafik 11s: Ucestalost razli¢itih reakcija na liénu ugroZenost nasiljem, s ob-
zirom na stepen nasilnog ponasanja u¢enika (%)
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Prema ucestalosti pojedinih reakcija, ove dve grupe slicne su po Cetiri
nacina reagovanja: u pokusaju da Salama ili uslugama ,,odobrovolje” nasilni-
ka, u trazenju pomoc¢i od vrsnjaka (ali bez uzvratnog nasilja) i, $to je poseb-
no zanimljivo, u prikrivanju nelagode i bola koje izaziva sopstveno iskustvo
sa onim ko se nasilno ponasa. Iz preostalih nacina reagovanja kod ucenika
koji se nasilno ponasaju vidljiv je princip oslanjanja na sopstvene snage: od-
ustajanje od obracanja odraslima, spremnost da se bez pomo¢i drugih na
nasilje odgovori istom merom (koja je za 40% veca kod nasilnih ucenika) i
spremnost da se uz pomo¢ drugih nasilno uzvrati (koja je za 33% veca kod
nasilnih uc¢enika). Ali isto tako je kod nasilnih uc¢enika za 14% vise onih koji
su spremni da ,,stisnu zube i trpe”. Ucenici iz nasilne grupe ne izbegavaju
kavge i spremniji su da se konfrontiraju s nasilnikom, za razliku od veéine
ostalih u¢enika koji, gde god mogu, izbegavaju nasilnike.

1z opisanih reakcija vidljivo je da ni ,,zivot nasilnika” nije bas lak. 1z toga
$to ucenici iz nasilne grupe ne izbegavaju nasilje, reaguju nasilno i ne traze
pomoc¢ od odraslih, jasno je da je ovaj oblik reagovanja za njih prihvatljiv i
cak 1 dominantan komunikacioni model. Ali nazire se i socijalna dinamika
koja iza nasilnog ponasanja stoji, a to je odrzavanje statusa u grupi koja se
identifikuje kao opasna i nasilna.
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U poredenju s nenasilnom decom, ucenici koji se nasilno ponasaju ak-
tivniji su u situacijama ugrozenosti. Oni ¢es$ée traze pomoc¢ drugih (67,9%
prema 57,5%) i rede reaguju samo pasivno (3,7% prema 17,7%).

Faktorskom analizom reakcija na nasilje (varimax rotacija) dobijaju se tri
nezavisna faktora koja objasnjavaju 48% varijanse. Prvi faktor predstavlja
trazenje zastite i ¢ine ga odgovori: trazim zastitu od odraslih i trazim zastitu
od vrinjaka. Drugi faktor je nesuprotstavljanje (trpljenje) i ¢ine ga odgovori:
izdrzavam napad i ponizenje, trudim se da sakrijem od drugih da sam napad-
nut/a, pokusavam da razgovorom i Salama odvratim nasilnika, nastojim da
poklonima i uslugama odobrovoljim nasilnika/cu. Tre¢i faktor je uzvracanje
i ¢ine ga odgovori: vracam istom merom uz pomo¢ vr$njaka, vracam sam/a
i, inverzno, izbegavam nasilne ucenike. Korelacije ovih faktorskih skorova s
polom i razredom, kao i s viktimizacijom, nasilnosc¢u i brojem odlozenih re-
akcija na nasilje (psihosomatskih simptoma i sl.) date su u Tabeli 31s.

Tabela 31s: Korelacija reagovanja na nasilje sa polom, razredom,
viktimizacijom i nasilno$¢u

Pol Razred Zrtva (da — ne) Nasilnik (da — ne)
TraZenje zastite 0,12 -0,13 0,09 -0,09
Trpljenje -0,09 -0,08 0,18 0,02
Uzvracanje -0,10 0,11 0,00 0,23

Trazenju zastite su vise sklone devojcice i deca mladeg uzrasta. Trpljenju
su nesto vise skloni decaci i deca mladeg uzrasta. Uzvracanju su vise skloni
decaci i stariji ucenici.

Sto su deca ugroZenija, to &eiée traze pomoé (bilo odraslih, bilo vrinja-
ka). S druge strane, Sto je dete viSe sklono nasilnom ponasanju, to manje
trazi pomo¢ odraslih i1 vr$njaka. Podse¢amo ovde 1 na ranije iznesen nalaz
da nasilna deca u mnogo ve¢oj meri od ostalih traze pomo¢ vr$njaka da bi
uzvratili istom merom. Dakle, ako traze pomo¢, to ¢ine da bi uzvratili.

Iako smo potvrdili da postoji znac¢ajna veza izmedu ugrozenosti i tra-
Zenja pomoci, jo$ jaCa veza postoji izmedu ugrozenosti i raznih strategija
trpljenja ili pacifizovanja nasilnika. Trpljenje je u pozitivnoj korelaciji sa
ugrozenos$cu nasiljem, ali nije povezano sa nasilnim ponasanjem.

Nema korelacije izmedu stepena ugrozenosti nasiljem i spremnosti da se
na nasilje odgovori nasiljem, §to znac¢i da neka deca koja su zrtve reaguju
tako, a neka ne. Ali konstatovali smo snaznu korelaciju izmedu nasilnog po-
nasanja i uzvracanja kao reakcije. U odnosu na ostale grupe, nasilna deca su
vise sklona tome da na nasilje odgovore nasiljem. 1z Grafika 11s vidi se i da
je to najcesce birani oblik reagovanja kod ucenika koji se nasilno ponasaju.
Ipak, podse¢amo i na podatke iz istog grafika — da vracanje istom merom



116 | Nasilje u $kolama Srbije

nije jedini nacin reagovanja nasilnih ucenika. Ima i medu njima onih koji
izbegavaju nasilnika, pokusavaju da ga pacifikuju, kriju ugrozenost i poni-
zenje koje polozaj zrtve donosi, pa ¢ak i traze pomo¢ odraslih (22%).

7.1.2. Koliko dece izostaje iz skole da bi izbeglo nasilje?

Reakcija koja ukazuje na ozbiljne emocionalne posledice pretrpljenog
nasilja jeste izostajanje iz Skole. UCenike smo pitali: ,,Da li si nekada iz-
ostao iz Skole samo da bi izbegao nasilno ponasanje drugih uc¢enika?”
Ucenici su birali jednu od opcija na ¢etvorostepenoj skali (,,nije se desilo
nijednom”, ,,nije se desilo, ali pomisljao sam na to”, ,,desilo se jednom ili
dvaput”, ,,desavalo se vise puta”).

Tabela 32s: Ucestalost izostajanja iz Skole zbog ugrozenosti nasiljem (%)

Nije se desilo,  Desilo se

ali pomisljao  jednom ili Deavalo se

Nije se desilo UKupno

nijednom sam na to dvaput vise puta
% 93,3 4,6 1,6 0,5 100
N 25.633 1.271 435 148 27487

Kao sto se vidi iz gornje tabele, izostajanje iz Skole je vrlo retka strategija
odbrane od nasilja, registrovana je kod svega 2% ucenika.

Izbegavanje Skole je bilo znacajno povezano sa stepenom ugrozenosti
koju izaziva nasilje (ro = 0,28).

U svetu odraslih izostajanje iz skole jedan je od krupnih prestupa koji
ucenik moze da napravi. Sankcije za takvo ponasanje su obi¢no ozbiljne
za dete. Medutim, podaci koje smo izneli ukazuju na to da u jednom ma-
lom broju slu¢ajeva (2% svih izostanaka) izostajanje moze biti znak ozbiljne
ugrozenosti 1 bespomocnosti deteta.

7.2. Kome se ugrozeni ucenici obracaju za pomoc¢?

TraZenje pomoc¢i drugih je najpreporucljivija reakcija u slucaju ugrozenosti.
Nasilje na taj nacin postaje vidljivo i drugima, koji mogu da pomognu ili su du-
zni da pomognu. Ukljucivanjem drugih menja se i disbalans mo¢i i pomagaci
koji se pridruzuju ugrozenom uceniku ¢ine da nasilnik postaje slabija strana.

Znacajne su reakcije tri vrste aktera: ugrozenog ucenika, vr$njaka koji su
svedoci napada i odgovornih odraslih. U nastavku ¢emo prikazati podatke o
oblicima reagovanja u uzorku nasih ispitanika.

Pitali smo u¢enike — kome su se obratili za pomo¢ kada su bili ugrozeni
nasiljem i ponudili smo im sedam alternativa (uc¢enik koji nikad nije do-
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ziveo nasilje trebalo je da svuda zaokruzi ,,ne”). Posto u instrukciji nije
bilo naglaseno na koji vremenski period treba da se ogranice, i u¢enici
koji su izjavili da u protekla tri meseca nisu doziveli nasilje mogli su na
ovom pitanju da govore o svojim reakcijama, misleéi pritom na nasilje
koje su eventualno doziveli ranije. Ucenici su mogli da zaokruze vise al-
ternativa. Njih 42,6% je svuda zaokruzilo ,,ne”, §to je protumaceno kao
odgovor da se nisu ni nasli u situaciji da od nekoga traze pomoc¢.

U Tabeli 33s prikazane su reakcije uc¢enika koji su bar negde zaokruzili
,»da”. Da bismo videli postoji li specifi¢an sklop u izboru reakcija kod uce-
nika koji su ekstremno izlozeni nasilju, uporedene su dve kontrastne grupe
(ovde, znaci, nije koris¢en kriterijum 5). Odgovori svih ucenika koji su bar
nekad bili zrtve (izuzeti su, dakle, samo ucenici koji su za sve ponudene
reakcije zaokruzili ,,ne”’) uporedeni su sa odgovorima podgrupe ucenika
unutar te grupe — sa odgovorima najugrozenijih uc¢enika, onih koji su na
prethodnoj grupi pitanja za preko ¢etiri i vise oblika nasilja naveli da su bi-
li ponovljeno ugrozeni. Inace, i ovde podaci govore o nepouzdanosti uce-
nickih odgovora: 6,1% ucenika koji su ranije za 4 i viSe postupaka rekli da
su im bili izlozeni viSe puta, na ovom pitanju su svuda odgovarali sa ,,ne”
1 tretirani su kao da nisu doziveli nasilje.

Tabela 33s: Ucestalost obra¢anja za pomo¢ razli¢itim osobama s obzirom
na ugrozenost nasiljem (%)

Rekli Rekli

nas- drugom Rekli Rekli Relfh Rekli x

tavniku odras- roditelju/ bratu, P’  drugoj Z?drza\:a
are i . jatelji- €% i u sebi
iliraz- lomu staratelju sestri i osobi
rednom  $koli a

Svi koji

su nekad

doziveli 49,8 20,2 59,5 41,3 51,8 16,0 29,3

nasilje

N=41.742

NajugroZeniji

(4-9 oblika) 65,0 38,9 64,0 429 52,0 28,9 37,3
N=1.176

Grafik 12s jasno pokazuje dve stvari: prvo, najugrozenija grupa dece ak-
tivnije trazi pomo¢ nego grupa sve dece koja su ugrozena. Dve tre¢ine njih
kaze da su se obracali i nastavnicima, kao i nekoj drugoj odrasloj osobi u
skoli. Drugo, najugroZenija deca ¢e$¢e zadrzavaju u sebi to da ih je neko
maltretirao. Oni, inace, podjednako kao i ostali traze pomo¢ od prijatelja, Sto
ne ukazuje na socijalnu izolovanost dece koja su hroni¢no izloZena nasilju.
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Grafik 12s: Ucestalost obrac¢anja za pomoc¢ razli¢itim osobama, s obzirom
na ugrozenost nasiljem (%)
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Ucenici su mogli da zaokruze i vise od jednog ponudenog odgovora.
Zavisno od konfiguracije zaokruzenih odgovora, odgovore svih u¢enika ka-
tegorisali smo u tri grupe: (1) oni koji se nikom nisu obratili za pomo¢, veé¢
su sve zadrzali u sebi, (2) oni koji su se obratili nekome (roditeljima, prijate-
ljima, bratu ili sestri i slicno), ali nikome iz skole i (3) oni koji su se obratili i
nekome iz skole (ili samo nekome iz Skole).

Prema ovako organizovanim podacima vidljivo je da se polovina ispi-
tanih ucenika (53,9%) obratila nekome iz Skole (grupa 3), a relativno mali
broj, svaki deseti ucenik (8,9%), nikome se nije obratio za pomoc¢ (grupa 1).
Nekome, ali nikome iz Skole (grupa 2), obratilo se 37,2% ucenika.

Obracanje nekome iz Skole ceSce je kod mladih ucenika (u 5. razredu
60,6%, dok je u 8. razredu 44,5%). O dozivljenom nasilju ¢esce ¢ute decaci
nego devojCice (zadrzava u sebi 11,1% decaka i 6,1% devojCica).

Poredili smo i to kome se obracaju za pomo¢ ucenici koji su u razli¢itom
stepenu izlozeni nasilju (Tabela 34s). Stepen izlozenosti nasilju ovde je me-
ren preko broja oblika vrs$njackog nasilja koje je ucenik bar jednom doziveo.
Ucenici koji su ¢esce bili izlozeni nasilju ¢esce se i obrac¢aju nekome za po-
mo¢. Pogotovo se ¢eSc¢e obracaju nekome iz Skole.
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Ako posebno izdvojimo odgovore onih koji su izjavili da su skoro svako-
dnevno zrtve nasilja, videCemo da se oni ne ponasaju drugacije od ostalih.
Njih 6% zadrzava u sebi, njih 42% se obraca nekome, ali nikome iz $kole, a
njih 52,2% se obraca (i) nekome iz Skole.

Tabela 34s: Ucestalost obra¢anja za pomo¢ nekome iz ili izvan $kole,
s obzirom na stepen izlozenosti nasilju (%)

Zrtve vrinjatkog nasilja

P . .. R R R Ukupno
Obracanje za pomo¢ Nijednom 1oblik 2-3 oblika 4-9 oblika
ZadrZava u sebi 10,0 75 59 5,3 8,9
Obraca se nekome 40,0 34,6 304 234 37,2
ali nikom iz $kole
Obrata se i nekome 50,0 57,9 63,7 71,3 53,9
iz Skole
N 26.574 8.923 5.051 1.173 41.721

U sledecoj tabeli prikazali smo reakcije ucenika koji u nasilnoj interakciji
imaju razlicite uloge. Reakcije su kategorisane kao i u prethodnom slucaju.

Tabela 35s: Ucestalost obrac¢anja za pomo¢ nekome iz ili izvan $kole,
s obzirom na uloge u nasilnoj interakciji (%)

Uloga u nasilnoj interakeiji

Neukliuten  S2MO Samo Zrtva/ Ukupno
J Zrtva nasilnik Nasilnik

(1) ZadrZava u sebi 11,5 74 10,9 8,9 8,9
(2) Obrata se nekome 393 321 50,9 371 37,2
ali nikom iz Skole

(3)v0braéa se i nekome 492 60,5 382 564 539
iz Skole

Ukupno % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Najcesca reakcija kod ucenika koji su ugrozeni nasiljem, ¢esc¢a nego kod
drugih grupa ucenika, jeste obrac¢anje nekome iz skole radi pomo¢i. Zani-
mljivo je da su se i uCenici iz grupe Zrtva/nasilnik takode obracali odraslima
iz Skole radi pomo¢i. Struktura njihovih odgovora veoma je sli¢na odgovo-
rima ucenika koji su samo u ulozi Zrtve. Ucenici koji se nasilno ponasaju
najvise se obracaju za pomo¢ drugovima i odraslima koji nisu iz Skole. Ali
tre¢ina ucenika iz ove kategorije trazila je pomo¢ i od zaposlenih. Gotovo
11% ucenika iz ove kategorije nikome ne prijavljuje ugrozenost.

Ucenici koje smo na osnovu odgovora iz upitnika kategorisali kao neu-
klju€ene u nasilnu interakciju ipak su zaokruzivali alternative o reagovanju



120 | Nasilje u $kolama Srbije

na nasilje. PoSto ovde nije bio ograni¢en vremenski period o kojem se izve-
Stava, ucenici su se mozda prisecali ranijih iskustava koja su imali, a mozda
su i se i naknadno setili nekih nasilnih epizoda.

7.2.1. Pomo¢ nastavnika

Posto je nacin reagovanja nastavnika jedna od najvaznijih mera u borbi
protiv nasilja, u¢enici su posebno pitani da li su se u situaciji nasilja obratili
za pomo¢ nekom od nastavnika i da li su nastavnici uspeli da im pomognu.
Smatrali smo da je ovde korisno izdvojiti i odgovore najugrozenijih ucenika.
Podaci su prikazani u Tabeli 36s. U prvoj koloni su procenti u odnosu na sve
ucenike. U drugoj koloni su procenti u odnosu na uéenike koji su bili izlo-
zeni nasilju (iskljuceni su, dakle, oni koji su zaokruzili da nisu bili izlozeni
nasilju). U tre¢oj koloni su prikazani odgovori ekstremne podgrupe —naju-
grozenijih ucenika, onih koji su u poslednja tri meseca doziveli 4-9 pono-
vljenih oblika nasilja (u toj grupi se nisu nasli svi najugrozeniji ucenici; 3,6%
onih koji su na prethodnim pitanjima oznacili da su u poslednja tri meseca
bar Cetiri oblika nasilja doziveli viSe puta zaokruzili su na ovom pitanju da
nisu bili izloZeni nasilju!).

Tabela 36s: Procena efikasnosti nastavnicke pomoc¢i prema stepenu
ugrozenosti u¢enika (%)

.. 0« . NajugroZeniji
ARV Svi izloZeni SR
Svi uéenici o1 ucenici izloZeni
nasilju a1e
nasilju
Nisam se obratio nastavnicima 36,5 53,3 21,1
Nista nisu preduzeli da mi 57 8.4 242
pomognu
Nastojali da mi pomognu ali 114 16,7 333
bez uspeha
Uspeli su da mi pomognu 14,8 21,7 21,4
Nisam bio izloZen nasilju 31,5 -
N 72.253 49.474 1.189

Oko tre¢ine ucenika je na ovom pitanju reklo da nisu bili izlozeni nasi-
lju, pa su u drugoj koloni tabele dati procenti samo onih u¢enika koji su bili
izlozeni nasilju. Njih polovina (53%) nisu se obratili nastavniku za pomo¢.
Od onih koji su se obratili nastavnicima za pomo¢, kao $to se iz gornje ta-
bele moze preracunati, priblizno polovina njih (46%) kaze da su nastavnici
uspeli da im pomognu, tre¢ina (35%) kaze da su nastavnici nastojali da im
pomognu, ali bez uspeha, dok svaki peti (18%) kaze da nastavnici nisu nista
preduzeli da im pomognu.
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Sto su deca bila vise ugrozena, to su se ¢eS¢e obracala nastavnicima za
pomo¢. Kolona 3 pokazuje da se u grupi najvise ugrozenih, onih koji su u
poslednja 3 meseca bar 4 oblika nasilja doziveli vise puta, njih 78,9% obra-
¢alo za pomo¢ nastavnicima, §to je skoro dva puta ¢es¢e nego u ukupnom
uzorku ugrozene dece.

Druga razlika izmedu manje i viSe ugrozenih ucenika jeste u njihovoj
proceni o tome koliko su nastavnici spremni da im pomognu kada su ugro-
zeni i u proceni efikasnosti te pomoci. Sa ugrozenos¢u dece povecava se
njihova percepcija da nastavnici nisu spremni da pomognu ili, ako i poma-
zu, da njihova pomo¢ nema efekta. Ako preracunamo procente prikazane
na Grafiku 13, vide¢emo da u najugroZenijoj grupi, ¢ak tre¢ina onih koji su
trazili pomo¢ (31%) kaze da nastavnici nisu niSta preduzeli, 42% ucenika
kaze da su nastavnici nastojali da pomognu, ali bez mnogo uspeha i ¢etvrti-
na (27%) kaze da su nastavnici uspeli da im pomognu. S druge strane, u naj-
manje ugrozenoj grupi 15% ucenika kaze da nastavnici nisu nista preduzeli,
30% ucenika kaze da su nastavnici nastojali da pomognu, ali bez uspeha, a
polovina njih kaze da su nastavnici uspeli da im pomognu.

Grafik 13s: Procena efikasnost nastavnicke pomo¢i, prema stepenu
ugrozenosti ucenika
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I ovde se uocava da deca koja su hroni¢no ugrozena nasilnim ponasa-
njem vrSnjaka ne prihvataju takvu situaciju pasivno, ve¢ traze pomo¢, ali
da pomo¢ nastavnika u vecini slu¢ajeva izostaje, ili je njihova intervencija
neadekvatna. Ali §to su deca ugrozenija, to ¢e$¢e biraju opcije da odrasli
nisu nista preduzeli da im pomognu, ili su nesto pokusali da urade, ali bez
rezultata. U ovim odgovorima moze se naslutiti izvesna ogorcenost najugro-
zenijih u€enika zbog nekompetentnosti odraslih ili, jo§ gore, zbog njihove
ravnodusnosti.

Ucenici koji imaju manje problema s nasiljem, procentualno gledano,
zadovoljniji su intervencijama odraslih. Stice se utisak da su odrasli ade-
kvatniji u pomaganju kod laksih slucajeva, a podbacuju kod dece kojoj treba
ozbiljnija, sistematska podrska.

7.2.2. Pomo¢ vrsnjaka

Posebnim pitanjem ucenici su takode pitani i o pomo¢i drugova. Pitanje
(za starije uCenike) je glasilo: ,,Koliko Cesto su ostali ucenici pokusavali da
zaustave nasilje kojem si bio izlozen?”. Ovog puta, ¢ak 48% ucenika odgo-
vorilo je da nikad nisu doziveli nasilje.

Odgovori prikazani u donjoj tabeli pokazuju da vr$njaci u ve¢ini slucaje-
va priteknu u pomo¢, ali moze se videti i da vise od Cetvrtine ugrozene dece
kaze da se to skoro nikad ne desava.

Tabela 37s: Ucestalost pomo¢i drugova u situaciji ugrozenosti nasiljem (%)

Koliko &esto su drugi ucenici Svi u€enici UgroZeni ucenici
pokufavali da zaustave nasilje? % %
Gotovo nikada 14,5 279
Ponekad 222 427

Cesto 15,3 294
Nisam bio izloZen nasilju 48,0 -

N 72.108 37495

Uporedivali smo odgovore dece s obzirom na stepen ugrozenosti. Uce-
nike koji na ovom pitanju nisu porekli da su doziveli nasilje podelili smo u
cetiri kategorije prema tome koliko oblika nasilja su ponovljeno doziveli u
poslednja tri meseca (Tabela 38s).

Vidimo da se ugrozenija deca nesto ¢esc¢e zale da im drugovi skoro nikad
nisu pomogli. Medutim, razlike izmedu manje i visSe ugrozene dece u vezi sa
ovim pitanjem nisu tako izrazene kao kada se gleda spremnost nastavnika
da im pomognu. Prema iskazima ugrozenih uc¢enika, pomoc vrs$njaka, gene-
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ralno, nije izostala. Prisetimo se i podataka koji su izlozeni u Tabeli 35s — da
se vise od 50% ugrozenih ucenika obra¢a vr$njacima za pomo¢ kada su na-
padnuti. Ovi podaci nisu u saglasnosti sa Siroko rasirenim uverenjima da su
deca Zrtve obi¢no usamljena deca i da je nedostatak podrske vr$njaka ¢esto
klju¢ni faktor zbog kojeg postaju predmet napada.

Tabela 38s: Ucestalost pomoc¢i drugova u situaciji ugrozenosti nasiljem
prema stepenu ugrozenosti ucenika (%)

Koliko festo su deugl ik 2 Y
ety 4 Nednom LMK ghiiky ok UkePne
Gotovo nikada 28,6 245 28,6 34,6 27,9
Ponekad 41,5 46,1 4338 37,9 42,7
Cesto 29,9 29,4 27,6 274 29,4
N 23.008 8371 4953 1166  37.498

Jedno moguce objasnjenje za ovakve procene dece jeste to da zrtve nasi-
lja ne procenjuju sasvim objektivno pomo¢ koju pruzaju vrsnjaci ili ne zele
da prihvate ¢injenicu da su na kraju, ipak, prepusteni sami sebi i da ta pomo¢
izostaje. Takode je moguce da pomazu jedan ili dva vrsnjaka, a ne ve¢ina iz
odeljenja ili da pomazu nakon nasilnog napada, a ne pre ili u toku napada.
Ovim problemima bavi¢emo se detaljnije u slede¢em odeljku.

Opazena spremnost drugih ucenika da zaustave nasilje prema uc¢eniku bi-
la je povezana i s njegovom integrisano$c¢u u odeljenje. Ako se izdvoje samo
ona deca koja su, na tom pitanju, rekla da su doZivela nasilje, medu najmanje
integrisanima je dvostruko vise onih koji kazu da im drugovi skoro nikad
nisu pomogli, i oni u toj kategoriji predstavljaju ve¢inu (Tabela 39s, V = 0,11).

Tabela 39s: Procena spremnosti drugih u¢enika da zastave nasilje, s obzirom
na integrisanost u odeljenje (%)

Drugi uéenici pokusali da zaustave nasilje?

Gotovo nikada  Ponekad Cesto Ukupno
0 57,7 31,2 11,1 100
1 51,3 35,5 13,2 100
2 379 8,7 18,4 100
Integrisanost 3 30,7 45,9 23,4 100
4 244 46,1 204 100
5 241 29 32,9 100
6 28,8 36,0 35,2 100

Ukupno 27,7 42,8 29,5 100
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7.3. Pruzanje pomoci ugrozenima

7.3.1. Ponasanje ucenika kada su svedoci nasilja

Nasilne interakcije medu decom odigravaju se, po pravilu, pred svedo-
cima — bilo zato $to su mesta gde se deSavaju javna i na njima su prisutna i
druga deca, bilo zato $to im je i cilj da budu vidljive i drugima. Ponasanje de-
ce koja prisustvuju nasilnoj interakciji izuzetno je vazno za prevenciju nasi-
lja. Ona mogu da momentalno reaguju i sprece nasilje, stavljanjem na stranu
ugrozenog deteta mogu da preokrenu disbalans mo¢i, ili da ga stvore u korist
ugrozenog deteta, bas kao §to mogu da svojim ponaSanjem ohrabre vr$njaka
koji se nasilno ponasa. Otuda je od izuzetne vazosti kako ¢e se ucenik po-
nasati ne samo kada je licno ugrozen nasiljem ve¢ i kada je svedok nasilja.

U prvoj verziji upitnika za stariju decu (zadavanoj zakljucno sa 5. fazom)
pitali smo ucenike kako se ponasaju kada su svedoci fizickog nasilja, a kako
kada su svedoci verbalnog nasilja jednog uc¢enika nad drugim. U oba slucaja
ucenicima smo ponudili listu od osam mogu¢ih nacina reagovanja a oni su
za svaki nacin ponaosob mogli da se izjasne da li tako reaguju kao svedoci
nasilja. Ako ucenik nikada nije primetio nasilje u svojoj $koli, trebalo je da
za svaki od ponudenih postupaka zaokruzi odgovor ,,ne vazi za mene”. Od-
govori ucenika (do 5. faze bilo ih je N = 45.174) prikazani su na slede¢em
grafiku, na kojem se vide najc¢es¢i nacini reagovanja, kao i razlike u reago-
vanju na fizicko i na verbalno nasilje.

Grafik 14s: Reakcije ucenika kada su svedoci fizickog i verbalnog nasilja
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Interesovalo nas je prvo — da li postoje neke razlike u reagovanju na fi-
zicko i na verbalno nasilje. S jedne strane, fizicko nasilje je ozbiljnije, pa je
i intervencija urgentnija, ali, s druge strane, rizik od uplitanja je veci, $to bi
moglo voditi ve¢em uzdrzavanju od uplitanja. Rezultati pokazuju da deca,
bar na re¢ima, pokazuju podjednaku spremnost da reaguju i na fizicko i
na verbalno nasilje, ali da je nacin reagovanja drugaciji. U slucaju fizickog
nasilja deca su spremnija da se li¢no umesaju u sukob (,,Stite borbom™) i da
pozovu druge u pomo¢.

Praveci drugu verziju upitnika, odlucili smo da ucenike pitamo o tome
Sta rade kada su svedoci samo jednog oblika nasilja, 1 to onog ozbiljnijeg
— fizickog. Razlozi za to su bili racionalnije kori$¢enje vremena za popunja-
vanje upitnika, kao i ¢injenica da u€enici navode slicne reakcije kada odgo-
varaju i na jedno i na drugo pitanje.

U kasnijoj verziji upitnika zadrzano je samo pitanje o reagovanju na fi-
zicko nasilje. U daljem tekstu prikazac¢emo kako su ucenici odgovarali na
pitanje o fiziCkom nasilju na osnovu objedinjenih podataka iz obe verzije
upitnika. Ucenicima je prezentovana lista od osam mogucih nacina postu-
panja u situaciji kada su svedoci fizickog nasilja nad nekim od vrsnjaka.
Od njih je trazeno da za svaki postupak oznace da li se oni tako ponasaju u
slicnoj situaciji (,,vazi za mene” / ,,ne vazi za mene” ). Za one koji nikad ni-
su bili u takvoj situaciji naznaceno je da svuda zaokruze ,,ne vazi za mene”.
Takvih je ukupno bilo 15,1%. U sledec¢oj tabeli dati su odgovori u¢enika koji
su izjavili da su bili u takvoj situaciji, tj. onih koji su bar negde zaokruzili
odgovor ,,vazi za mene”.

Tabela 40s: Reagovanje na nasilje usmereno prema drugim ucenicima,
s obzirom na pol (%)

Pozove Pozove

Stiti  Stiti  druge nekog Pri- Navija Ne Nista
bor- re¢i- udenike odraslog druZi se sa tige MM
napada- mada bi
bom ma dapo- dapo- strane gase
¢ima trebalo

mognu  mogne
Svi
N=60.858

Decaci
Noslseg 440 630 499 M4 68 147 243 446

Devojéice
N =29.460

33,2 63,9 50,5 494 4,8 11,2 22,8 45,2

21,7 64,8 51,2 579 2,7 75 211 459

Ucenici su mogli da zaokruze viSe ponudenih odgovora, $to znaci da
procenat uz neku alternativu govori o broju ucenika kojima je taj postupak
bar nekad u repertoaru ponasanja. Njih 17,6% zaokruzili su samo jednu al-
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ternativu (Stiti reCima 5,1%, ne ¢ini nita, mada bi trebalo 3,9%, pozove od-
raslog 3,5%, $titi borbom 2,3%, ne tice ga se 1,2%, pozove druge 1%, navija
0,4%, pridruzi se napadacu 0,2%); ostali su oznacili dve ili viSe alterantiva.

Posto su odgovori bili medusobno nezavisni, i ovde je, kao i u ranijim
takvim slucajevima, najinformativnije da, sem frekvencija pojedinacnih od-
govora, pogledamo i sklopove odgovora.

Polovina ispitanih ucenika (njih 45,2%) oznacilo je da bar nekada ni-
Sta ne ¢ine, mada bi trebalo. Samo tu alternativu zaokruzilo je 3,9% uceni-
ka. Da ugrozenog druga stite (borbom, recima ili na oba nacina) izjavilo je
73,6% ucenika. Njih 89,1% zaokruzilo je bar jedan od pokusaja da se zastiti
drugi, bilo pozivanjem odraslog, pozivanjem vrsnjaka, ili pokusajem zastite
borbom ili re¢ima. Polovina od tog broja (45,2%) navelo je u svom repertoa-
ru jedino neku od tih zasti¢ujucih reakcija, dok bi se za ostalih 43,9% moglo
re¢i da reaguju u zavisnosti od situacije: nekada su spremni da pomognu a
nekada ne. Zastitne reakcije u svom repertoaru imaju podjednako devojcice
i decaci (89,3% prema 88,9%), kao 1 mladi i stariji (89,7% prema 88,5%).

Posebno smo grupisali tri reakcije koje smo oznacili kao odsustvo empa-
tije prema bolu koji u¢enik koji se nasilno ponasa nanosi zrtvi: pridruzivanje
napadacu, navijanje sa strane i stav da ih se sukob ne ti¢e. Neku od tih reak-
cija u svom repertoaru ima 30,7% ucenika, ali onih koji su zaokruzili jedino
takvu alternativu ima samo 2,3%. Neempati¢nih ucenika je nesto vise medu
decacima nego medu devojCicama (34,8% prema 26,4%). Nije bilo razlike
medu uzrastima (30% u 5-6. razredu i 31,5% u 7-8. razredu). Dakle, veo-
ma malo dece kao svoju strategiju bira da ih se nasilje koje primete ne tice,
ali znacajan broj dece (skoro tre¢ina) bar je u nekim situacijama reagovalo
bez empatije prema vrSnjaku koji je izlozen nasilju. S obzirom na ulogu u
nasilnoj interakciji, razlike u reagovanju izmedu cetiri kategorije ucenika
prikazane su u Tabeli 41s .

Tabela 41s: Razlike u reagovanju u¢enika na ugrozenost vr$njaka nasiljem,
prema ulogama u nasilnoj interakciji (%)

Neukljuteni  Zrtve Zrtve/  Nosilnici Svi
Nasilnici

Zastita 873 90,5 92,0 882 89,1

u repertoaru

RavnoduSnost 55 g 289 40,8 40,9 30,7

u repertoaru

N 26.884 18.193 9.960 6.052 61.089

U svakoj kategoriji dece, velika vecina je spremna da bar nekada pomog-
ne drugima u nevolji. Razlike medu kategorijama su male, moze se uociti da
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su ucenici ugrozeni nasiljem nesto vise skloni pomaganju od drugih. Vece
razlike postoje u ravnodusnosti kao strategiji reagovanja na ugrozenost dru-
goga. Pokazuje se da ucenici koji se i sami nasilno ponasaju ¢esce reaguju
ravnodusno. I ovi podaci ukazuju na to da ucenici koji se nasilno ponasaju
prihvataju nasilje kao nacin reSavanja problema i kao normalnu pojavu u
skoli. Ti podaci ukazuju, naravno, i na manjak empatije kod nasilnih uéeni-
ka (Cak i kada su i sami ponekad u ulozi zrtve).

Podaci koje su ucenici dali o sopstvenoj spremnosti da pomognu ugro-
zenom vrsnjaku kada su svedoci nasilja potvrduju iskaze dece koja su ugro-
zena nasiljem da su vrsnjaci ipak spremni da pomognu. Naravno, pitanje je
kakva je ta pomo¢ i koliko je efikasna i zasto se polovina ugrozenih ucenika
ne obraca svojim drugovima za pomoc¢ (Grafik 12).

7.4. Odlozene reakcije dece na nasilje koje su doziveli u skoli

Odlozene reakcije na nasilje mogu biti razne vrste somatizacija problema
(nesanica, bolesljivost), disfunkconalnosti (problemi s koncentracijom, sla-
bljenje samokontrole), depresivna i razdrazljiva stanja, gubitak tolerancije,
samopouzdanja i slicno. Kada se suo¢imo sa ovom vrstom reagovanja dece,
postaje jasno koliko je nasilje za decu veliki problem i koliko je vazno da se
u takvim situacijama odrasli i drugi vrsnjaci ukljuce kao podrska.

Da bismo identifikovali grupu dece (samo stariji) koja imaju ovakav pro-
blem, postavili smo sledece pitanje:

,»Neku decu nasilno ponasanje vrsnjaka iz $kole moze da optereti i kada se
vrate ku¢i. Dali se i tebi tako nesto desava zbog maltretiranja u $koli? Zaokruzi
slova ispred promena koje primecujes kod sebe (mozes zaokruziti i vise slova):

a) ne uznemiravam se mnogo oko toga;

b) razbesnim se;

v) ne mogu da zaspim uvece;

) stalno brinem;

d) ose¢am se bolesno;

d) postajem plasljiva;

e) teze ucim;

7) ne uzivam u aktivnostima koje inace volim,;

z) pomisljam da ne vredi ziveti;

i) u Skoli se niko ne ponasa nasilno prema meni”.

Pitanje o odlozenim reakcijama uvrstili smo u upitnik tek u Sestom ciklu-
su $kola i zato je na ovo pitanje odgovorilo samo 28.142 ucenika.

U Tabeli 42s izneli smo podatke o vrstama odlozenog reagovanja uceni-
ka na nasilje i o broju u¢enika koji na takav nac¢in reaguju. Ucenici su mogli
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zaokruziti viSe alternativa i zato je u Tabeli 42s ukupan zbir procenata veci
od 100. U prvoj koloni su dati procenti u odnosu na sve ucenike, a u drugoj
koloni procenti u odnosu na one ucenike koji na ovom pitanju nisu porekli
da su bili izloZeni nasilju.

Tabela 42s: Ucestalost odloZenih reakcija u¢enika na vr$njacko nasilje
koje su doziveli u $koli (%)

Vrsta reakeije TS dotiveli nasitie %
a) Ne uznemirava se 32,4 48,1
b) Razbesni se 17,2 29,6
¢) Ne uziva u aktivnostima 10,3 17,9
d) TeZe uti 94 16,5
¢) Stalno brine 9,3 16,4
f) Postaje plasljiv/a 8,5 14,5
g) Pomislja da ne vredi Ziveti 7,5 13,2
h) Ne moze da spava 5,7 9,7
i) Oseéa se bolesno 3,0 5,0
j) Nije bio/la izloZen/a nasilju 52,1 -

N 28.142 13.507

Podaci prikazani u tabeli mogu sugerisati to da poveca grupa od 84,5%
ucenika nije opterec¢ena nasiljem u Skoli, bilo zato §to ga nisu ni doZive-
li (52,1%), ili zato $to ih to iskustvo nije mnogo uznemirilo (32,4%). Slika
se, medutim, usloznjava kada imamo u vidu da su se ucenici izjaSnjavali o
svakoj alternativi posebno. Tako su neki od njih, uz ove dve alternative koje
govore o neoptere¢enosti nasiljem, zaokruzivali i neku od reakcija koje uka-
zuju na opterecenost dozivljenim nasiljem. Takvi odgovori, koji govore i o
opterecenosti i o neopterecenosti, nisu nelogic¢ni. Naprotiv. Tesko je ocekiva-
ti da ucenici sve nasilne incidente, bez obzira kog su intenziteta i koji im je
povod, dozivljavaju na isti nacin. Kao §to zaokruzivanje vise razli¢itih alter-
nativa koje ukazuju na optere¢enost nasilnim iskustvom ne znaci nuzno da
ucenik svaki put dozivi sve te reakcije, tako i1 zaokruzivanje neke od reakcija
koje ukazuje na opterecenost i zaokruzivanje da se ,,ne uznemirava” tuma-
¢imo kao da se ucenik u nekim situacijama nije uznemirio, a u nekim jeste.
Otuda se pouzdanija slika o opterecenosti ucenika nasiljem moze dobiti tek
analizom sklopa odgovora na pojedina¢ne alternative unutar ovog pitanja.

Jedina kombinacija odgovora ucenika koju bismo smatrali nelogicnom
bila bi da ucenik zaokruzi kako nije bio izlozen nasilju a istovremeno zao-
kruzi i neku reakciju koja ukazuje na opterecenost (ako bi zaokruzio da nije
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doziveo nasilje i da se ,,ne uznemirava”, to bismo mogli da prevedemo u
smisleni odgovor da se ne uznemirava jer nije ni doziveo nasilje). Od 27.842
ucenika koji su odgovorili na ovu grupu pitanja (preostali na bar jednom pi-
tanju nisu nista zaokruzivali), njih 5,8% dalo je nekonzistentne odgovore u
smislu da su, uz alternativu da nisu doziveli nasilje, zaokruzili i neki oblik
opterecenosti koji je bio posledica dozivljenog nasilja, dok je njih 7,1% zao-
kruzilo da nisu bili izloZeni nasilju i da se nisu uznemiravali i nisu oznacili
nijednu reakciju opterecenosti (dakle, zaokruzivali su samo alternative a i j).

Sude¢i prema odgovorima na ovo pitanje, 47,3% uc€enika potvrduje da je
bilo izlozeno nasilju (raspon ovde nije bio eksplicitno ogranicen na poslednja
tri meseca), a medu njima je 64,5% bilo i pogodeno tim nasiljem, $to znaci
da je tre¢ina ucenika (31%) u uzorku bar nekada bila pogodena dozivljenim
nasiljem. Ovom procentu moglo bi se pridodati i 5,8% ucéenika koji su tako-
de zaokruzili neki oblik uznemirenosti, ali su oni uz to zaokruzili i da nisu
doziveli nikakav oblik nasilja.

Podatke mozemo opisati i iz drugog ugla. Posto je 39,7% ucenika za-
okruzilo jedino alternativu da se niko nije ponasao nasilno prema njima,
16,8% je zaokruzilo jedino da se ,,ne uznemirava”, a 7,1% jedino da se ne
uznemiravaju i da niko nije bio nasilan, mogli bismo zakljuciti da dve treci-
ne ucenika (63,6%) nije optereceno nasiljem u $koli, a da jo§ njih 8,5% (oni
koji su uz ,,ne uznemiravam se” zaokruzii i neke druge alternative koje uka-
zuju na uznemirenost) bar u nekim situacijama nisu bili optereceni nasiljem
u skoli. Procentu neopterecenih nasiljem mogli bismo dodati jo$ 5,8% onih
koji poricu da su doziveli nasilje, ali oni uz to navode i da su doziveli bar neki
oblik opterec¢enosti nasiljem.

Kao sto smo rekli, za u¢enike koji su zaokruzili da se ne uznemiravaju,
ali uz to i da su doziveli neku negativnu reakciju, mozemo pretpostaviti da
su bar ponekad bili uznemireni a da, takode bar ponekad, nisu bili pogode-
ni nasiljem. Drze¢i se te logike, za ucenike koji su zaokruzili bar jednu od
osam ponudenih negativnih reakcija, bez obzira da li su uz to zaokruzili da
nisu bili uznemireni ili (Sto je ve¢ problemati¢nije) da nikad nisu doziveli
nasilje, mozemo pretpostaviti da su bar nekad doziveli neku odloZenu re-
akciju zbog pretrpljenog nasilja. Kada na ovaj nacin pogledamo podatke,
mozemo konstatovati da se tre¢ina ucenika (33,1%) bar nekad borila s nega-
tivnim iskustvima u vezi sa nasiljem u Skoli. 1z Tabele 42s vidimo da deca
reaguju povec¢anom plasljivos¢u, bolesljivoscu, gubitkom interesovanja za
aktivnosti i, generalno, gubitkom radosti.

To $to neka deca nisu dozivela nijednu od ponudenih negativnih reakcija
ne mora da znaci da nisu doziveli nijednu negativnu reakciju — moguce je da
nasa lista nije bila dovoljno iscrpna. Analiza sklopa odgovora pokazuje da je
3,3% dece odgovorilo da je dozivelo nasilje, nisu istovremeno zaokruzili i al-
ternativu ,,ne uznemiravam se mnogo oko toga”, ali nisu zaokruzili nijedan od
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ponudenih oblika odlozenog reagovanja. Moglo bi se pretpostaviti da su bili
uznemireni na neki drugi nacin, ali mi mislimo da ¢emo manje pogresiti ako
ovaj mali procenat dece treiramo kao najve¢im delom neopterecenu decu.

Pojedina¢no po reakcijama, najveéi broj dece (17,3%) bori se sa odloZzenim
1 neispoljenim besom prema nasilniku. Razmisljaju o tome $ta su sve mogli da
odgovore i urade (a nisu!). Bes je, inace, zdrav odgovor na nasilje, ali nemo¢ni
bes je razdiruca, negativna reakcija. Jedna grupa dece se snuzdi, potone, ne ve-
sele se uobiCajenim akivnostima (10,3%). Sa koncentracijom ima teskoca 9,4%
ucenika. Neka deca reaguju tako $to pocnu stalno da brinu o necemu (9,3%);
plase se i onoga $to je opasno i onoga Sto je bezazleno (8,5%); od nesanice pati
5,7% ucenika. Grupa od 7,5% ucenika bori se sa depresijom i negativnim mi-
slima o besmislu zivota (,,pomisljam da ne vredi Ziveti”).

Podaci koje smo izneli pokazuju zabrinjavajucu sliku o mentalnom zdra-
vlju skolske dece. U pitanju koje smo postavili deci naglasili smo vezu iz-
medu njihovih problema i iskustva s nasiljem u skoli. Ipak, mozda su neki
od problema koje su deca navela u vezi i sa drugim negativnim iskustvima s
kojima ne umeju da izadu na kraj.

Odlozene reakcije na nasilje Cesto se pojavljuju kao sindromi reakcija,
jedan isti problem moze na duzi period destabilizovati dete generiSuci razne
vrste novih problema. Ako se neugodna iskustva ponavljaju, psiholoske re-
akcije se kod neke dece zabrinjavajuce usloznjavaju i komplikuju. U Tabeli
43s prikazali smo podatke o broju reakcija na nasilje kod pojedinacne dece.

Tabela 43s: Broj odloZenih reakcija koje trpe pojedini ucenici (%)

Broj rea}ccija 0 1 2 3 4 5 6 7 8 N
po uceniku

% svihuéenika 669 158 69 47 27 16 08 04 03 27857
voutenlkakolist g6 268 122 83 48 29 15 06 03 13207
oziveli nasilje

Brine nas podatak da 17% ucenika ima dve i viSe odlozenih reakcija na
negativna iskustva iz Skole. Ovi problemi zahtevaju pomo¢ odraslih. Nismo
sigurni da su odrasli svesni da ih deca imaju.

Broj odlozenih reakcija na nasilje bio je povezan s naCinima reagovanja
u situacijama ugrozenosti, u ve¢em stepenu nego §to je povezana viktimiza-
cija (vidi Tabelu 33s) . Broj odlozenih reakcija bio je pozitivno povezan i sa
faktorom ,trazenje zastite” (r = 0,15) i s faktorom ,,trpljenje” (r = 0,24), dok
je sa faktorom ,,uzvracanje” korelacija iznosila r = -0,04.

Kada broj odlozenih reakcija u¢enika na nasilje ukrstimo sa izostajanjem
iz Skole, vidimo da su deca koja su izostajala iz $kole imala znatno viSe od-
lozenih reakcija. U proseku posmatrano, one koji nikada nisu izostajali iz
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skole karakteriSe manje od jedne odloZene reakcije (AS = 0,58), dok ucenici
koji se teze nose s problemom vr$njackog nasilja, pa zbog toga pomisljaju
ili su ve¢ izostajali iz Skole, u proseku navode izmedu 2 i 3 odlozene reak-
cije na nasilje. Najveci broj odlozenih reakcija karakteriSe one koji su zbog
straha od vr$njackog nasilja iz Skole izostajali viSe puta. U ovoj grupi, 59%
ucenika navodi dve i viSe odlozenih reakcija na nasilje, dok ¢ak 16% navodi
Sest 1 viSe oblika odlozenih reakcija! Kada imamo na umu ove podatke, onda
izostajanje iz Skole mozemo smatrati jednim, veoma radikalnim, oblikom
»zaobilazenja nasilnika”.

Faktorskom analizom devet nacina reagovanja onih koji su doziveli nasi-
lje (oblimin rotacija) izdvajaju se dva faktora koja objasnjavaju ukupno 45%
varijanse. Jedan faktor, koji objasnjava 11% varijanse, ¢ine stavke ,,ne uzne-
mirava se i, inverzno, stavka ,,razbesni se”” — to su reakcije deteta koje nasilje
koje je dozivelo nije ozbiljno pogodilo. Drugi faktor, koji objasnjava 34%
varijanse, ¢ine sve ostale reakcije, koje moZzemo nazvati manjom ili veCom
opterecenosc¢u, odnosno inernalizuju¢im reakcijama na naneti bol i ponize-
nje. Podatak da su se odsustvo uznemirenosti zbog nasilja i bes izdvojili kao
poseban faktor govori u prilog tezi da bes nije isti tip reakcije kao ostale re-
akcije sa spiska. lako ovaj bes moze biti, a verovatno najcesce i jeste, odlozen
bespomocan bes, on predstavlja eksternalizaciju, okretanje ka spolja, dozi-
vljene frustracije. Deca sklona internalizuju¢im reakcijama manje su sklona
eksternalizuju¢em reagovanju (korelacija izmedu ova dva faktora je r =0,21).

Od cega zavisi kako ¢e dete reagovati na nasilje? Regresiona analiza po-
kazuje da su najbolji prediktori za optere¢eno reagovanje na nasilje poredani
po veli¢ini beta koeficijenta: stepen izlozenosti vr$njackom nasilju (veca iz-
lozenost), pol (devojCice), a zatim, u znacajno manjoj meri, koliko dete voli
da ide u skolu (vise voli), Skolski uspeh (slab), stepen nasilnistva (vece nasil-
nistvo), koliko ima dobrih drugova u odeljenju (malo), uzrast (mladi), koliko
su ucenici slozni u odeljenju (malo). Svi ovi prediktori mogu da objasne 14%
varijanse (R Square = 0,145). Dakle, internalizujuée reakcije bice cesce kod
onih koji su vise izlozeni vr$njackom nasilju, kod devojcica, onih sa slabijim
uspehom, onih koji vole da idu u $kolu, onih koji imaju malo dobrih drugova
u odeljenju, onih koji odeljenje ne vide kao slozno, i mladih ucenika.

Isti prediktori u znatno manjem stepenu mogu da predvide ,,neop-
tereceno” reagovanje na nasilje (odnosno reakcije izdvojene kao faktor
1) — R Square = 0,03. Najbolji prediktori neopterecenog reagovanja su: ste-
pen izlozenosti nasilju (manja izlozenost), pol (muski), nasilnistvo (ve¢e na-
silnistvo), koliko uc¢enik ima dobrih drugova u odeljenju (puno), koliko voli
da ide u skolu (vise vole). Dakle, manje optereceno ¢e reagovati oni manje
izlozeni nasilju, decaci, oni koji vole da idu u $kolu, ali i oni koji su na neki
nacin ve¢ prihvatili nasilne komunikacione obrasce, odnosno ve¢ su ,,socija-
lizovani u ulogu nasilnika”.
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Zanimljivo je da Skolu podjednako vole i deca koja reaguju interanali-
zovano 1 deca koja reaguju neoptereceno. Ocekivali bismo da deca koja su
u vecoj meri optere¢ena nasiljem manje vole $kolu u kojoj dozivljavaju ne-
prijatna iskustva s nasiljem. Jedno od moguéih objasnjenja jeste to da deca
generalno vole Skolu (narocito mladi ucenici), mozda upravo zbog drugova i
socijalnog zivota koji imaju u Skoli. VrSnjaci su Skolskoj deci vazni, a u skoli
ih ima najviSe. Svako ima nekog dobrog druga koga srece u skoli.

7.4.1. Procena stepena viktimizacije ucenika: odloZene reakcije
na nasilje kao pokazatelj koliko je ucenika ozbiljno ugroZeno

Identifikovanje ucenika koji odloZeno reaguju na nasilje omogucuje
nam da s veCom sigurno$éu lociramo grupu zaista ugrozenih uc¢enika. Do
sada smo za procenu ugrozenosti koristili broj u¢enika koji su vise pu-
ta doziveli nasilje. Izlozenost jednokratnom ili ponovljenom nasilju jeste
vazan pokazatelj ugrozenosti, ali postoji rizik da pri ovakvoj proceni ob-
uhvatimo i u€enike koji incidente koji su im se desili smatraju (moguce i
s pravom) trivijalnim. Moguce je da su ucenici, odgovaraju¢i na pojedi-
nacna pitanja o nasilju, imali u vidu i one dogadaje koji su bili neprijatni
ali ih nisu ozbiljno ugrozili. Da bismo procenili koliko ucenika je ozbiljno
ugrozeno onim §to im se deSavalo u $koli valjalo bi da procenu vezemo i
za negativne emocionalne posledice trpljenja nasilja, odnosno za odlozene
reakcije na nasilje.

Ako ukrstimo oba pokazatelja — i ucestalost izloZenosti nasilju i po-
sledice koje izaziva snazan dozivljaj ugrozenosti — dobicemo da od onih
koji su vise puta doziveli nasilje njih 49% ne navodi nijednu reakciju koja
ukazuje na ozbiljnu ugrozenost. Ako bismo kao kriterijum ugrozenosti na-
siljem uzeli i da je dete viSe puta dozivelo nasilje i da je nakon toga iskusilo
bar dva ili i viSe oblika odloZenog reagovanja na njega, onda bismo 12,5%
ucenika mogli smatrati ozbiljno ugrozenim vr$njackim nasiljem. Ovu ana-
lizu izveli smo samo za starije ucenike jer za mlade nemamo podatke o
odlozenom reagovanju.



Analiza stanja od 2006. do 2013. godine | 133

8. Nasilje u interakciji
ucenik — odrasli

Pod nasiljem u skoli misli se najces¢e na nasilje medu ucenicima. To je naj-
¢esce jedini predmet istrazivanja u studijama koje se bave nasiljem u $koli.
Postoje, medutim, slucajevi nasilja i u interakciji ucenik — odrasli, i to u ste-
penu koji je, kao §to ¢emo videti, blizu alarmantnog.

Prvo ¢emo prikazati Sta o nasilju odraslih kazu stariji u€enici, zatim Sta
kazu mladi ucenici, a onda ¢emo prikazati podatke o nasilnom ponaSanju
ucenika prema nastavnicima.

8.1. Nasilje odraslih nad starijim u¢enicima

Stariji ucenici su pitani o tome koliko ¢esto im se desavalo da budu Zrtve
nasilja odraslih u skoli (Tabela 44s). Kada kazemo odrasli, mislimo i na na-
stavnike i na druge zaposlene u $koli. Posto su nastavnici najbrojnija i najva-
Znija kategorija zaposlenih, podatke za njih prikaza¢emo posebno.

Tabela 44s: Ucestalost ugroZenosti u¢enika nasilnim ponasanjem odraslih (%)

Nastavnik  Nastavnik  Nastavnik Drugizaposleni

vredao udario pretio nasilan
Nijednom 76,9 86,4 91,3 91,7
Jednom ili dvaput 17,0 10,5 6,7 6,4
Vise puta 4.6 2,3 1,6 1,2
Skoro svakodnevno 1,5 0,8 0,3 0,7
Ukupno % 100 100 99,9 100

N 73.086 73.066 72.719 73.102
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Ucenicima se najcesce deSavalo da ih nastavnik vreda i to se u protekla tri
meseca desilo jednoj ¢etvrtini ispitanih u¢enika. Znacajan procenat u¢enika
je doziveo da ih nastavnik udari. Fizicko nasilje je viSe usmereno na decake:
dok ga je dozivelo 6,9% devojcica, iskusio ga je svaki peti decak (20,0%).

Posmatrano zbirno, neki od ovih oblika nasilja dozivela je, bar jednom,
tre¢ina ispitanih ucenika (33,6%). Kao §to se vidi iz Grafika 15s, nasilju
odraslih su znacajno vise izlozeni decaci i u€enici starijih razreda. U najsta-
rijem uzrastu, skoro polovina ispitanih decaka navodi da su u poslednja tri
meseca doziveli nasilje od strane odraslih.

Grafik 15s: Izlozenost u¢enika nasilnom ponasanju odraslih, s obzirom
na pol i razred (%)
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Trend porasta ugrozenosti sa uzrastom vidljiv je i kod decaka i kod de-
vojcica — procenat ugrozenih nasilnim ponasanjem odraslih je u 8. razredu
za 50% ve¢inego u 5. razredu.

Grafik 16s prikazuje odnos izmedu izlozenosti ucenika nasilnom pona-
Sanju odraslih i uloge koju u¢enik ima u nasilnoj interakciji. Pove¢anom ri-
ziku od nasilja odraslih izloZena su deca koja se nasilno ponasaju, ali paznju
privlaci i podatak da su povecanom riziku izlozena i deca koja su samo Zrtve
vr$njackog nasilja. Vidi se da je ¢ak petina dece neukljuc¢ene u nasilnu vr-
$njacku interakciju bila bar jednom ugrozena nasiljem odraslih. U najve¢em
riziku je kategorija ucenika koji su u obe uloge: i zrtve i nasilnici.
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Grafik 16s: IzloZenost u¢enika nasilnom ponasanju odraslih, s obzirom
na ulogu u nasilnoj interakciji (%)

Zrtva/nasilnik (N=10.589) 62,4

Samo nasilnik (N=6.730) 51,2

Samo Zrtva (N=20.876) 35,1

Neukljucen (N=35.440) 20,7

Videli smo da su razlicite karakteristike ucenika povezane sa izlozeno-
$¢u nasilnom ponasanju odraslih. Regresionom analizom Zeleli smo da utvr-
dimo koji faktori najbolje predvidaju izloZenost starijih u¢enika nasilnom
ponasanju odraslih. Skor izlozenosti nasilnom ponasanju odraslih izracunat
je iz Cetiri pitanja, koja su se odnosila na to koliko Cesto je ucenik bio izlo-
zen vredanjima, pretnjama 1 fiziCkom napadu nastavnika, ili nekog drugog
zaposlenog u skoli. Podaci su prikazani u Tabeli 45s.

Tabela 45s: Regresiona analiza faktora koji uti¢u na izloZenost u¢enika
nasilnom ponasanju odraslih

Beta t znacajnost
(Constant) 3,99 0,000
Pol -0,06 -10,66 0,000
Razred 0,12 21,32 0,000
Uspeh -0,06 -9,55 0,000
UcesSée u tu¢ama 0,10 16,82 0,000
Ponovljena ugroZenost nasiljem u¢enika 0,14 23,82 0,000
Ponovljeno nasilno ponasanje 0,24 39,45 0,000

Sve ukljucene varijable u znacajnoj meri predvidaju izloZzenost uc¢enika
nasilnom ponaSanju odraslih (R = 0,40 R?= 0,16). Od ukljucenih varija-
bli, najvise uticaja ima nasilno ponasanje u¢enika prema drugim ucenicima,
kao i sklonost tu¢ama. I izlozenost dece nasilnom ponasanju drugih u¢enika
povecava rizik izlozenosti nasilju odraslih. I ostale varijable imaju nezavi-
san uticaj. Nastavnici se nasilnije ponasaju pre svega prema ucenicima koji
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su ukljuceni u nasilnu interakciju, ali i generalno prema decacima, starijim
ucenicima i ucenicima sa slabijim uspehom.

Ostaje, nazalost, nepoznato u kojim to situacijama i s kojim povodom
je nasilje odraslih prema u¢enicima najc¢esée, pa o tome mozemo samo na-
gadati. Povezanost izmedu nasilnosti u¢enika prema drugim ucenicima i
nasilnosti odraslih prema u¢enicima moze se razumeti i kao pokazatelj da
nastavnici nasilje koriste kao nacin disciplinovanja nasilnih i nedisciplino-
vanih u€enika. Stoga nas je interesovalo da li je ta veza podjednako izrazena
u Skolama u kojima postoji izrazena klima nasilja (merena procentom uce-
nika ukljucenih u nasilnu interakciju kao zrtve, nasilnici ili Zrtve/nasilnici) i
u Skolama sa nisko izrazenom klimom nasilja. Pokazalo se da nema razlika
izmedu ove dve grupe $kola u sklonosti nastavnika da se nasilnije ponasaju
prema nasilnim ucenicima.

Dobra vest je da se procenat ucenika koji se zale na nasilno ponasanje
odraslih blago smanjivao tokom nekoliko godina sprovodenja istrazivanja
(Grafik 17). Moguce je da je na taj trend uticalo javno objavljivanje rezultata
o takvom ponaSanju nastavnika i izvestaji koji su poslati direktno Skolama
ukljucenim u istrazivanje.

Grafik 17: Ucestalost nasilnog ponasanja nastavnika u pojedinim fazama
istrazivanja (%)
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O blagom i postepenom smanjenju nasilja odraslih prema ucenicima go-
vore i procene zaposlenih o tome koliko se njihovih kolega nasilno ponasa
prema ucenicima. Procene su davali nastavnici, stru¢ni saradnici i direktori.

Dok je u prvim fazama istrazivanja polovina ispitanih nastavnika izja-
vljivala da ima takvih nastavnika u njihovoj skoli, a znacajan deo njih da
ih ima 3—4 ili viSe, poslednjih godina dve trecine ispitanih nastavnika, pa i
viSe, kaze da takvih kolega nema u njihovom kolektivu a da, ako ih ima, to
je jedan ili dva nastavnika (Grafik 18).

Procene direktora, a pogotovo stru¢nih saradnika, stroze su od procena
nastavnika. priblizno polovina ispitanih direktora i ¢ak dve tre¢ine stru¢nih
saradnika kazu da u njihovoj $koli ima nastavnika koji se nasilno ponasSaju
prema ucenicima (Grafici 19 1 20). 1z ovih grafika se vidi jo$ jedan znacajan
podatak: i procene direktora i procene stru¢nih saradnika menjaju se nabolje
u periodu 2006—2013.

Grafik 18: Procene nastavnika o tome koliko se njihovih kolega nasilno
ponasa prema ucenicima, po fazama istrazivanja (%)
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Grafik 19: Procene stru¢nih saradnika o tome koliko se nastavnika nasilno
ponasa prema uéenicima, po fazama istrazivanja
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Grafik 20: Procene direktora o tome koliko se nastavnika nasilno ponaga
prema ucenicima, po fazama istrazivanja (%)
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Jedan od pokazatelja ugrozenosti u¢enika nasilnim ponasanjem nastav-
nika moze da bude i odgovor na pitanje, postavljeno direktorima i stru¢nim
saradnicima, o tome koliko puta su im se u protekle dve godine obratili za
pomo¢ ucenici koje maltretiraju nastavnici ili neko drugi od zaposlenih u
skoli. Ve¢ina njih (72%) imali su takvo iskustvo, a ¢ak njih 40% kaze da im
se to desavalo visSe puta.

8.2. Nasilno ponasanje ucitelja prema mladim u¢enicima
Od VI faze istrazivanja (2009. godina) u Upitnik za mlade ucenike bila su
uvrstena i dva pitanja o tome da li im se desilo da ih uitelj vreda ili ih udara.

Odgovori ucenika su prikazani u Grafiku 21.

Grafik 21m: Ugrozenost mladih uc¢enika nasilnim ponaanjem uditelja (%)
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Kao $to se iz grafickog prikaza vidi, 5% mladih u¢enika zalilo se da ih je
ucitelj vredao a 6% da ih je ucitelj udario. Svaki deseti mladi ucenik (9,3%)
pozalio se na verbalno ili fizi¢ko nasilje ucitelja.

Izlozenost mladih ucenika nasilju ucitelja, izracunata na osnovu odgovo-
rana ova dva pitanja, u zavisnosti od pola i ukljucenosti u nasilnu interakciju
prikazana je u Tabeli 46m.
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Tabela 46m: UgroZenost nasilnim ponasanjem uditelja zavisno od pola
ucenika i uklju¢enosti u nasilnu interakciju (%)

Neukljuéeni Zrtve NZa:itlv:i/ci Nasilnici Svi
e 51 132 32,0 197 122
Devojdice 23 9.4 197 123 6.2
Erv; 13.706 37 11,4 28,0 174 93

Vidi se da izloZenost nasilnom ponasanju ucitelja u velikoj meri zavisi od
ukljucenosti ucenika u vrsnjacko nasilje, i to ne samo u ulozi nasilnika ve¢
i u ulozi Zrtve. Na nasilje ucitelja zalilo se 4% neukljucenih ucenika, a vise-
struko viSe onih u nekoj od uloga ukljucenh u nasilnu interakciju. Vise od
dece koja se nasilno ponasaju ugrozena su deca koja su u obe uloge: i zrtva
i nasilnik.

Oderasli su bili duplo nasilniji prema de¢acima nego prema devojéicama,
i ta razlika se pojacavala zavisno od ukljucenosti deteta u vr$njacko nasilje.

Razlika u uzrastu (3. ili 4. razred) ovde je bila nebitna.

Kao i u slucaju starijih uc¢enika, razlicite karakteristike mladih ucenika
znacajno predvidaju ugrozenost nasilnim ponasanjem odraslih. Skor ugro-
zenosti nasiljem odraslih izracunat je iz odgovora na dva pitanja o tome
koliko cesto je ucenik bio izloZen verbalnom a koliko fizickom nasilju od
strane nastavnika. Regresiona analiza (Tabela 47m) pokazuje da ukljucene
varijable u znacajnoj meri predvidaju izlozenost uc¢enika mladeg uzrasta na-
silnom ponasanju uéitelja (R = 0,30 R?= 0,09).

Tabela 47m: Regresiona analiza faktora koji uti¢u na izlozenost u¢enika
nasilju odraslih

Beta t Znacajnost
(Constant) 0,348 0,728
Pol -0,05 -6,246 0,000
Razred 0,002 0,255 0,799
Uces¢e u tu¢ama 0,13 16,351 0,000
Ponovljena nasilnost prema u¢enicima 0,15 11,824 0,000
Ponovljena ugroZenost nasiljem vr¥njaka 0,10 11,824 0,000

Procenat mladih ucenika koji su se zalili na nasilno ponaSanje udite-
lja takode se blago smanjivao u periodu od 6. do 12. faze istrazivanja, sa
10,8% na 6,2%.
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8.3. Nasilje ucenika prema nastavnicima

Do sada smo se bavili jednom stranom nasilne interakcije na relaciji od-
rasli — deca, nasiljem odraslih prema deci. Sada se okre¢emo problemu na-
silnog ponasanja ucenika prema nastavnicima. Zbog velike osetljivosti ove
teme, ucenike nismo pitali da li su oni sami bili nasilni prema nastavnicima,
ve¢ da li se desilo da se neko iz njihovog odeljenja nasilno ponasa prema na-
stavnicima. Jedno pitanje se odnosilo na verbalno nasilje: ,,Da li se desilo da
neko od u¢enika iz tvog odeljenja vi¢e na nastavnika, vreda ga ili mu preti?”,
a drugo na fizicko nasilje ,,Da li se desilo da neko od u€enika iz tvog odelje-
nja fizi¢ki nasrne na nastavnika (udari ga ili pokusa to da ucini, gura ga, ne
da mu da izade iz ucionice i slicno)?”’ Procenti se odnose na broj ucenika koji
su ove oblike nasilnog ponasSanja uc¢enika uocili, a ne na broj onih koji su su
bili nasilni prema nastavnicima.

U Grafiku 22s prikazani su podaci o verbalnom nasilju ucenika prema
nastavnicima (ucenik vic¢e na nastavnika, vreda ga ili mu preti).

Grafik 22s: Uodljivost verbalnog nasilnog ponasanja u¢enika
prema nastavnicima (%)
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Skoro polovina ispitanih ucenika starijih razreda tvrdi da se jednom ili
viSe puta desilo da neko od u¢enika verbalno nasrne na nastavnika. Sa uzra-
stom je vidljiv porast takvih tvrdnji.

U Tabeli 48s navedeni su podaci o fizickom nasilju u¢enika prema na-
stavnicima.
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Tabela 48s: Uocljivost fizi¢kih napada uc¢enika na nastavnike (%)

5.razred 6.razred 7.razred 8.razred Ukupno

Nikad se nije desilo 94,6 92,0 90,6 87,0 91,1
Jednom ili dvaput 43 6,1 73 9,5 6,8
Vise puta 0,7 1,2 1,4 2,1 1,3
To se Cesto desava 0,4 0,7 0,9 1,3 0,8
N 17.963 18.225 18.002 17.937 72.127

Broj ucenika koji svedoce o fizickom nasilju njihovih vrsnjaka prema
nastavniku mnogo je manji od onih koji svedoce o verbalnom nasilju. Prema
podacima, sa uzrastom blago raste broj uc¢enika koji svedoce o takvom po-
nasanju (§to, najverovatnije, znaci da i broj takvih izgreda raste).

Kada posmatramo zajedno verbalno i fizicko nasilje uc¢enika prema na-
stavnicima, konstatujemo da 44,1% ucenika svedoci da u njihovoj Skoli ima
nasilnog ponasanja uc¢enika prema nastavnicima. Ovaj broj znacajno vari-
ra od skole do skole, i raspon se kre¢e od 8% do 76%. Znacajno je i da je
svedocenje o nasilnom ponasanju u¢enika prema nastavnicima povezano sa
ulogom deteta u nasilnoj interakciji. Medu u¢enicima neuklju¢enim u vr-
$njacku nasilnu interakciju njih trec¢ina (33%) uo€ili su nasilje ucenika prema
nastavnicima: medu onima koji su samo zrtve takvih je 47%, medu onima
koji su samo nasilnici 60%, a medu onima koji spadaju u zrtve/nasilnike njih
65% je uocilo neku situaciju u kojoj je uc¢enik bio verbalno ili fizi¢ki nasilan
prema nastavniku. Korelacija izmedu ucesc¢a u nasilnoj interakciji i svedoce-
nja o nasilnom ponasanju ucenika prema nastavniku je V = 0,25.

I samo prisustvovanje scenama u kojima je nastavnik ponizen, Cesto i
bespomocan, nosi posledice po ukupnu atmosferu u ucionici, pa i Skoli u
celini. Jedna od poruka koju takva situacija moze preneti jeste da su pred
nasiljem bespomoc¢ni i odrasli.

Ispitivali smo i to da li se broj dece koja su svedoci agresivnih postupaka
menjao tokom visegodi$njeg perioda u kojem je vrSeno istrazivanje. Mada
postoje znac¢ajne neujednacenosti medu fazama (od 26% ucenika koji su bi-
li svedoci da je neki uéenik pretio nastavniku u 10. fazi do 53% u 7. fazi),
nije nadena linearna veza izmedu faze istrazivanja i svedocenja o verbalnoj
agresivnosti ucenika (Ro = -0,02), kao ni svedocenja o fizickoj agresivnosti
(Ro =-0,01).

Iz svedocenja svih ucenika o tome da li se deSava da ucenici nasrnu na
nastavnike, ipak ne mozemo odgovoriti na pitanje o tome koliko ima takvih
incidenata i koliko je nastavnika ugrozeno takvim ponasanjem ucenika. Od-
govor na to pitanje da¢e nam sami zaposleni u skoli.

U Tabeli 49 su odgovori zaposlenih na pitanje o tome koliko su se oni
sami osetili ugrozeni pretnjama ucenika.
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Tabela 49: Svedocenje odraslih o li¢noj ugrozenosti pretnjama ucenika (%)

Vrsta zanimanja
Nastavnici si:_;‘&f:;l ps(::?cl:;(cii Administracija Ukupno
Nijednom 82,3 90,3 93,0 88,0 83,5
1-2 puta 14,9 8,9 49 7.8 13,5
Vise puta 24 0,6 1,4 24 24
Cestosedesava 0,3 0,2 0,7 17 0,6
N 11.111 517 142 2785 14.555

U proseku, svaki Sesti odrasli kaze da je bar jednom bio ugrozen od uce-
nika. Najc¢esce su ugrozeni nastavnici.

Na pitanje o tome koliki problem u njihovoj $koli predstavljaju verbalna i
fizicka agresivnost uc¢enika prema nastavniku, preko dve trec¢ine zaposlenih
opaza verbalnu agresivnost kao problem (preko Cetvrtine to vidi kao ozbi-
ljan problem) a trecina zaposlenih opaza fizicku agresivnost osnovaca kao
problem (od toga, svaki osmi je vidi kao ozbiljan problem — Tabela 50).

Tabela 50: Procene odraslih o ozbiljnosti problema verbalne i fizicke
agresivnosti u¢enika prema nastavnicima (%)

Verbalna agresivnost  Fizi¢ka agresivnost

prema nastavniku prema nastavniku
Nemamo takvih problema 30,0 66,0
To je manji problem 41,8 20,6
To je ozbiljan problem 18,4 6,3
To je veoma ozbiljan problem 9,8 7,1

N 14.225 14.151
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9. Nasilje iz perspektive
zaposlenih

9.1. Zabrinutost zaposlenih zbog vrinjackog nasilja

Detaljniji prikaz toga kako zaposleni u skolama vide nasilje u skoli dat je u
radovima Plut, Pavlovi¢ i Popadic¢ (2012) i Popadi¢, Pavlovi¢ i1 Plut (2013) na
osnovu podataka iz 188 Skola. Ukljuc¢ivanje novih skola u uzorak nije bitno
promenilo tu sliku. Ovde ¢emo, na kompletnom uzorku, ponoviti samo neke
od bitnijih nalaza.

Preko dve trecine odraslih (70,2%) ocenilo je da je nasilje uéenika veéi
problem nego §to je bio ranije, skoro ¢etvrtina njih (23,7%) smatra da je pro-
blem isti, a samo njih 6,2% smatra da je problem manji nego ranije. Pritom,
najveci broj zaposlenih (67,5%) izjavljuje da povremeno postoje problemi s
nasilnim ponasanjem ucenika i u njihovoj Skoli; manji deo njih (27,5%) na-
vodi da su problemi Cesti ili veoma Cesti, dok svega 5% zaposlenih izjavljuje
da u njihovoj skoli nema problema s nasilnim ponasanjem ucenika.

Pored ovih globalnih procena, zaposleni su zamoljeni i da za specifi¢ne
oblike nasilnog ponasanja (vredanje, udaranje, spletkarenje, ugrozavanje imo-
vine, pretnje, prisiljavanje, seksualno uznemiravanje, tu¢e izmedu grupa uce-
nika, tu¢e medu Skolama) oznace koliko su ozbiljan problem u njihovoj $koli.

Zaposleni su kao problem najc¢es¢e oznacavali vredanje i udaranje uce-
nika (Grafik 23). Seksualno uznemiravanje je bilo najrede opazen problem.
Veliki broj zaposlenih (njih 41,8%) nije smatrao da je ijedan od nabrojanih
oblika nasilja problem u njihovoj skoli. Medu onima koji su poricali da ije-
dan od nabrojanih oblika nasilja predstavlja problem prednjacili su Skolski
policajci (63%) pa administracija (50%) i direktori (47%), a takvo gledanje
je bilo manjinsko medu nastavnicima (40%) i stru¢nim saradnicima (22%).
Prema misljenju nastavnika, nasilje je sve izrazenije u starijim razredima i
najvise ga imau 7.1 8. razredu.
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Grafik 23: Procena zaposlenih o ozbiljnosti razli¢itih oblika nasilnog
ponasanja (%)

Vredanje (N=15.051) 36

Udaranje (N=14.835) 36

Verb. agresivnost prema nastavniku (N=14.225) 29

Pretnje (N=14.660) 25

Tuce izmedu grupa uéenika (N=14.209) 22

Laganje (N=14.736) 19

Otimanje (N=14.768) 19

Prisiljavanje (N=14.553) 18

Tuée medu skolama (N=14.053) 15

Fiz. agresivnost prema nastavniku (N=14.151) 14

Seks. uznemiravanje (N=13.972) 10

9.2. Usagladenost procena razli¢itih kategorija zaposlenih

Budu¢i da nisu sve kategorije zaposlenih davale procene za svih 11 obli-
ka nasilja (strucni saradnici su davali odgovore samo za Sest oblika nasilja:
vredanje, udaranje, laganje, otimanje, pretnje i prisiljavanje), a da su nas,
izmedu ostalog, interesovala i poredenja procena zaposlenih, konstruisali
smo 1 objedinjeni pokazatelj procene izrazenosti nasilja, svojevrsnu meru
zabrinutosti zaposlenih nasiljem. Odgovori na Sest oblika nasilja o kojima su
se svi izjasnjavali sumirani su, a potom su izracunati proseci za svaku skolu
i kategoriju zaposlenih. Za svaku Skolu imali smo pet pokazatelja stepena
ugrozenosti skole ucenickim nasiljem (za svaku kategoriju zaposlenih). Bili
smo, pre svega, zainteresovani za pitanja o tome da li procene razli¢itih gru-
pa procenjivaca imaju sistematski nize ili vise vrednosti (Sto bi ukazivalo na
to da su neke kategorije zaposlenih manje ili vise zabrinute zbog nasilja) i da
li procene iskazane na taj nacin medusobno koreliraju (Sto bi ukazivalo na
to da postoji manja ili ve¢a konvergencija, saglasnost medu procenjivacima).
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Medu razli¢itim kategorijama zaposlenih postoje izvesne razlike u zabri-
nutosti zbog ugrozenosti nasiljem (Tabela 51). Najzabrinutiji u vezi s proble-
mom ucenickog nasilja su strucni saradnici i nastavnici; $kolski policajci u
tom smislu najmanje brinu, dok su direktori 1 administracija negde izmedu
ovih krajnosti. Jedino razlika u proceni direktora i tehnickog osoblja nije sta-
tisticki znacajna — ove dve kategorije zaposlenih brinu u istoj meri — ali, kao
Sto se iz tabele moze videti, razlike nisu previse izraZzene. Manja zabrinutost
policajaca je moguca posledica selekcionisanosti $kola u kojima oni postoje
(jer u vecini Skola obuhvacenih ispitivanjem ne postoje), ali dodatne analize
su pokazale da to nije verovatno objaSnjenje, kao Sto smo to i ranije pojasnili
(Popadic i sar., 2013).

Tabela 51: Procena razlicitih kategorija odraslih o izrazenost nasilnog
ponasanja ucenika

P A Prosetan
- rocenjivaci broj Broj .
1zrs§z.enost1 procenjivata Skola AS Min Maks Raspon SD
nasilja .

po Skoli
Nastavnici 47,2 237 2,04 139 261 1,22 0,22
Saradnici 2,2 236 2,32 1,33 4,00 2,67 045
Tehnicko osoblje 13,1 236 1,96 L1735 233 0,38
Uprava §kole 23 234 1,97 1,00 4,00 3,00 0,53
Policajci 1,5 96 1,75 1,07 375 2,68 046

Ako se, s druge strane, osvrnemo na korelacije izmedu mera izrazenosti
ucenickog nasilja prema procenama razli¢itih kategorija odraslih, mozemo
zakljuciti da su korelacije relativno niske, a neke povezanosti nisu ni sta-
tisticki znacajne. Podaci su prikazani u Tabeli 52. Za nastavnike, stru¢ne
saradnike, upravu i zaposlene u administraciji vazi to da §to je jedna od gru-
pa zaposlenih unutar Skole zabrinutija zbog izrazenosti nasilja, to su i pre-
ostale grupe zabrinutije. Postoji, dakle, delimi¢na saglasnost u procenama.
Najsli¢nije procene su u tom smislu dobijene izmedu odgovora nastavnika,
uprave i zaposlenih u administraciji. Procene policajaca najmanje koreliraju
sa ostalim procenama i jedina znacCajna veza javlja se s procenama koje daju
nastavnici.
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Tabela 52: Interkorelacije mera izraZenosti u¢enickog nasilja

. s s IzraZenost
Izrazenost Izrazenost IzraZenost nasilia —
nasilja — nasilja — nasilja — roci na
procena procena procena proce
. . tehnickog
nastavnika saradnika uprave .
osoblja
IzraZenost nasilja — s
; 0,32
procena saradnika
IzraZenost nasilja — 0,44 0,20
procena uprave
Izrazenost nasilja —
procena tehnickog 0,43* 0,22* 0,24*
osoblja
LzraZenost nasilja — g »jy 0,03 0,07 0,13
procena policajca
Napomena:

**  znaCajnost na nivou 0.01.
*  znacajnost na nivou 0.05.

9.3. Valjanost procena odraslih o izraZenosti
ucenickog nasilja

Videli smo da su procene razlicitih kategorija zaposlenih nedosledno i slabo
povezane, ali mozemo postaviti jedno jednako vazno pitanje: da li su i u ko-
joj meri procene koje daju odrasli povezane s podacima koje smo dobili od
samih ucenika? To smo proverili na dva nacina.

Podatke koje smo dobili od razli¢itih kategorija odraslih najpre smo do-
veli u vezu s klimom nasilja u skoli. U konstrukciji skora klime nasilja u
obzir smo uzeli u¢enicke odgovore o tome koliko puta su istrpeli ili sami iz-
vrsili Sest oblika nasilja (vredanje, udaranje, spletkarenje, otimanje, pretnje,
prisiljavanje), kao i koliko u $koli ima ucenika kojih se plase jer bi mogli da
ih maltretiraju. Skor klime nasilja racunat je na osnovu ovih 13 indikatora i
na nivou Skole. Medusobne povezanosti procena razlicitih kategorija zapo-
slenih sa skorom klime nasilja prikazan je u Tabeli 53.
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Tabela 53: Korelacije pokazatelja i izrazenosti nasilnog ponasanja uc¢enika
s klimom nasilja

Izrazenost Izrazenost IzraZemost IzraZenost IzraZenost

nasilja — nasilja — nasilja — nasilja — nasilja —
procena procena procena procena procena
nastavnika saradnika uprave policajaca tehn. osoblja
0,30** 0,05 0,17* 0,18 0,22%%*
Broj $kola 237 234 230 88 236

Napomena:

**  znaCajnost na nivou 0.01.

U odnosu na razli¢ite grupe zaposlenih, jedini iole zadovoljavajuci po-
kazatelj ugrozenosti ucenika jeste procena nastavnika. Procene stru¢nih sa-
radnika i Skolskih policajaca nisu povezane s klimom nasilja, dok su procene
tehnickog osoblja i uprave nisko povezane s klimom nasilja.

Drugi nacin na koji smo proverili saglasnost procena koje su dali odrasli i
procena koje smo dobili od u¢enika jeste dovodenje u vezu procena za poje-
dinac¢ne, specifi¢ne oblike nasilja. I odrasli i u¢enici su davali procene za iste
oblike nasilja (u slucaju odraslih procenu o tome koliko je konkretan oblik
nasilnog ponasanja problem za Skolu, a u sluc¢aju ucenika koliko Cesto su taj
oblik nasilja doziveli). Tabela 54 prikazuje za svaki oblik nasilja korelacije
izmedu ucestalosti izlozenosti ucenika konkretnom obliku nasilja i procene
odraslih o ozbiljnosti tog oblika nasilja. Skorovi su u svim slucajevima izra-
cunati na nivou skole.

Jedino su nastavnicke procene dosledno povezane sa samoprocenama
koje daju sami ucenici. Sve korelacije su znacajne, ali relativno niske i na
priblizno istom nivou za sve analizirane oblike nasilja (uz eventualni izu-
zetak seksualnog uznemiravanja i prisiljavanja, gde su povezanosti nesto
nize). Sto je neki od konkretnih oblika nasilja medu u¢enicima jedne $kole
ucestaliji, to su nastavnici te Skole, u proseku posmatrano, zabrinutiji. To u
slucaju zaposlenih u administraciji vazi jedino za vredanje, udaranje, oti-
manje i pretnje, kao i za spletkarenje, otimanje i pretnje u slucaju procena
direktora. Procene policajaca i strucnih saradnika nisu znacajno povezane
sa ucestaloS¢u nijednog od analiziranih oblika nasilja. Odsustvo znacajnih
povezanosti u ova dva slucaja ne znaci, naravno, da su procene stru¢nih sa-
radnika i policajaca ,,lo$e”, ve¢ samo to da nisu na sistematski nacin pove-
zane s procenama ucenika. Da podsetimo, strucni saradnici su najzabrinutiji
zbog pojave nasilja u Skoli, a policajci najmanje zabrinuti. Mogli bismo i do-
dati — bez obzira na realnu ugrozenost u¢enika u $koli. Razli¢ita osetljivost
za fenomen nasilja u Skoli uopste, njegova nejednaka vidljivost ili nejednak
znacaj koji se pridaje specificnim oblicima nasilja — neka su od mogucih tu-
macenja ovih podataka. Ne bi trebalo, takode, smetnuti s uma ¢injenicu da
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procene $kolskih policajaca imamo za daleko manji broj skola nego sto je to
slucaj kod drugih kategorija zaposlenih.

Tabela 54: Povezanost procena odraslih o izrazenosti oblika nasilja
i ucestalosti tih oblika nasilja medu ucenicima

Isme- Uda- Spletka- Oti- P . Prisi- Seks..
. . . . retnje . . uznemi-
vanje  ranje renje  manje ljavanje ravanje
Procena 0,30%*  0,26** 0,30** 028** 029** 0,19*  0,13*
nastavnika
Broj $kola 237 237 237 237 237 237 237

Procqnatehn. 0,16* 18+ 0,12 0,24+  0,18** 0,09 0,02
osoblja

Broj 8kola 236 236 236 236 236 236 236
Procena 0,04 012  016* 0,18* 017** 0,02  -0,09
uprave

Broj skola 234 232 232 233 233 232 233
Procena -0,03 0,18 0,11 0,14 0,18 0,19 -0,04
policajaca

Broj kola 96 96 95 93 93 92 92
Procenastr. 5, (08 0,08 0,04 0,08 0,03 -
saradnika

Broj skola 236 236 235 236 235 236 -
Napomena:

*%  znacajnost na nivou 0,01.

*  znacCajnost na nivou 0,05; pitanje u vezi sa seksualnim uznemiravanjem nije postavljeno u upitniku za stru¢ne

saradnike.

Razlicite kategorije zaposlenih su u razli¢itom stepenu (ne)osetljive za
razlicite oblike nasilja. Od svih kategorija zaposlenih, nastavnici najtacnije
uocavaju razlicite oblike nasilja. Ne bismo mogli re¢i da su posebno senzi-
tizirani za neki specifi¢ni oblik nasilja, ali mozemo re¢i da postoji razlicita
osetljivost za razlicite oblike nasilja.

Dodatnu ilustraciju osetljivosti nastavnika za pojedine oblike ucenickog
nasilja pruzaju podaci prikazani u Tabeli 55. U tabeli su, za svaki oblik nasi-
lja, prikazani prosecni procenti ucenika po Skolama, koji su bar jednom bili
ugrozeni konkretnim oblikom nasilja, kao i procenti nastavnika koji su izja-
vili da taj oblik nasilja predstavlja problem. U poslednjoj koloni prikazani su
rezultati regresionih analiza s procentom ugrozenih ucenika kao prediktor-
skom i procentom zabrinutih nastavnika kao kriterijumskom varijablom (za
svaki analizirani oblik nasilja pojedina¢no). Sve prikazane vrednosti odnose
se na nivo skole, tj. skolu kao jedinicu analize.
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Tabela 55: Deskriptivne mere i nestandardizovani regresioni koeficijenti
za analizirane oblike nasilja (%)

Prose¢an broj Prosetan broj
ugroFenih utenika zabrinutih Nestandardizovani
g nastavnika beta koeficijenti
(raspon)
(raspon)
Ismevanje 46 (17-71) 94 (68-100) 0,24
Udaranje 19 (6—49) 87 (38-100) 0,34
Spletkarenje 33 (9-52) 73 (0-96) 0,86
Otimanje 10 (3-27) 64 (5-97) 1,54
Pretnje 16 4-41) 72 (21-100) 0,86
Prisiljavanje 10 (2-28) 62 (17-93) 1,18
Seksualno 10 (0-31) 24 (0-73) 0.76

uznemiravanje

Prvo, uocljivo je da postoje znacajne razlike izmedu skola, kako s ob-
zirom na ucestalost razlicitih oblika nasilja medu ucenicima, tako i s obzi-
rom na zabrinutost nastavnika. Ono $to nas ovde posebno interesuje jeste
podatak da nastavnici nisu u jednakoj meri osetljivi za sve oblike nasilja
i da bismo, potpuno u skladu sa onim na §ta smo ve¢ ukazali (Popadi¢ i
sar., 2013), mogli govoriti o razliitom pragu osetljivosti za razli¢ite oblike
nasilja. [ako su otimanje, prisiljavanje i seksualno uznemiravanje medu
ucenicima prisutni s jednakom ucestalo$¢u, zabrinutost nastavnika zbog
otimanja (64%) i prisiljavanja (62%) daleko je izraZenija nego zbog seksu-
alnog uznemiravanja (24%). S druge strane, nastavnici su zabrinutiji zbog
fizickog nasilja, udaranja, (87%) nego zbog socijalnog nasilja, spletkarenja
(73%), mada je ovo drugo medu ucenicima daleko ucestalije. Osetljivost
nastavnika za razliCite oblike nasilja je razlicita. Prag osetljivosti je u jed-
nom slucaju nizak, a u drugom visok. I vrlo mala prisutnost nekih oblika
nasilja (npr., fizickog) smatra se ozbiljnim problemom, dok ni relativna
raSirenost nekih drugih oblika (npr., seksualnog uznemiravanja) ne izaziva
izrazenu zabrinutost nastavnika.

Razlic¢it stepen osetljivosti za pojedine oblike nasilja mozemo demon-
strirati 1 na jo$ jedan nacin. U poslednjoj koloni Tabele 55 prikazani su
nestandardizovani regresioni koeficijenti koji nam, u ovom slu¢aju, uka-
zuju na to za koliko procenata se promeni broj zabrinutih nastavnika uko-
liko se broj ugrozenih ucenika uveéa za jedan procenat. Vidimo da su te
promene izrazene u razli¢itom stepenu. Promene su najizrazenije u vezi
sa otimanjem i prisiljavanjem — povecanje broja ugrozenih uc¢enika za 1%
praceno je povecanjem broja zabrinutih nastavnika za 1,54%, tj. 1,18%.
Promene su u vezi s preostalim oblicima nasilja slabije, posebno u slu-
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¢aju seksualnog uznemiravanja (povecanje za 0,76%), udaranja (0,34%)
i ismevanja (0,24%). Moguce je da su ove razlike posledica manje ose-
tljivosti nastavnika za psiholoske potrebe ucenika, razlika u zahtevnosti
reagovanja na ugrozavanja razliitim vrstama nasilja, realnih razlika u
vidljivosti razli¢itih oblika nasilja, ali i subjektivnih shvatanja nastavnika
o njihovoj razlicitoj ozbiljnosti.

9.4. Kako odrasli opazaju decu koja trpe nasilje i decu
koja se nasilno ponasaju?

Nastavnicima je postavljeno otvoreno pitanje — da opisu kako po njiho-
vom misljenju izgleda tipi¢na Zrva vrsnjackog nasilja, kao i pitanje kako
izgleda tipican nasilnik. Odgovore na ova pitanja nismo u ovoj knjizi de-
taljno klasifikovali i obradivali, pa ih zato ovom prilikom spominjemo
viSe uzgred, kao preliminarne rezultate. U svakom slucaju, prva, prelimi-
narna analiza pokazuje da (bar) oko dve tre¢ine nastavnika kao tipi¢nu
zrtvu opisuje decu koja su povucena, slaba, tiha. Takav opis odgovara
opisu tzv. pasivne zrtve. Medutim, uz ove nastavnike, oko 12% nastavni-
ka kao tipi¢nu zrtvu opisuje ucenike koji odgovaraju opisu provokativne
zrtve: tipi¢ne Zrtve su, po njihovim re¢ima, agresivna deca koja izaziva-
ju drugu decu. Ova deca su opisana kao primarno nasilna a sekundarno
zrtve, tj. kao deca ¢ija ih impulsivnost i agresivnost stavlja u situaciju da
budu izlozena nasilju druge dece.

U opisima tipi¢nih nasilnih u¢enika mozemo konstatovati vecu pode-
ljenost nego u opisima tipi¢nih zrtava. Neki nastavnici smatraju da ucenici
koji se nasilno ponasaju po pravilu imaju slabiji $kolski uspeh, drugi opet
smatraju da su deca koja se nasilno ponasaju odli¢ni ucenici, neki ih opi-
suju kao decu iz siromasnih porodica, a drugi kao decu iz dobrostoje¢ih
porodica, ali ne pojavljuju se opisi Zrtava/nasilnika. Drugim re¢ima, prak-
ti¢no niko ne pise da su tipi¢ni nasilnici deca koju drugi maltretiraju, pa
oni onda razvijaju neprijateljstvo i agresivnost prema drugoj deci.

9.5. MiSljenja odraslih o uzrocima nasilja u $koli

Odrasli su pitani i o uzrocima nasilja u Skoli. Trebalo je da ranguju osam
mogucih uzroka po njihovoj vaznosti. Prosecni rangovi su dati u Tabeli 56.
Podaci saopsteni u radu Plut, Pavlovi¢, Popadi¢ (2012) iz 188 skola u osno-
vi su isti kao ovi iz 237 $kola.
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Tabela 56: Procene odraslih o uzrocima nasilja u skoli

Prosefan rang
Problematiéna porodica 1,78
Sistem vrednosti i opsta situacija u Srbiji 3,40
Los uticaj medija 3,81
Los uticaj vrinjaka 3,82
Genetska predodredenost 4,07
Neodgovarajuce reagovanje $kole na nasilje 5,68
Neodgovarajuci programi i metode nastave 6,17
Losi meduljudski odnosi u §koli 6,94

Kao uzroci nasilja u Skoli vanskolski faktori smatraju se znatno vaznijim od
Skolskih faktora. Pritom se ubedljivo najve¢i znacaj pridaje porodici, koju dve
tre¢ine zaposlenih (65,9%) stavlja na prvo mesto po vaznosti. Saglasnost bliska
ovoj postoji jo§ samo oko uverenja da su losi meduljudski odnosi u $koli najma-
nje znacajan faktor — 55% zaposlenih ovom faktoru dodeljuje poslednji rang.

9.6. Misljenja odraslih o nac¢inima borbe protiv nasilja u $koli

Oderasli su procenjivali efikasnost nacina borbe protiv nasilja u skoli tako $to
je trebalo da od 8 ponudenih nacina izaberu tri najefikasnija. Redosled ovih
nacina borbe — od najcesce do najrede biranih — dat je na Grafiku 24.

U skladu sa dominantnim uverenjem da uzroci nasilnog ponasanja leze,
pre svega, u porodici, vec¢ina zaposlenih (72%) je medu najvaznije naéine
borbe protiv nasilja uvrstila bolju saradnju Skole i roditelja. Razlike izme-
du nastavnog i nenastavnog osoblja postoje kod onih misljenja koja na neki
nacin imliciraju odgovornost jednih ili drugih za nasilje u skoli. Tako, dok
skoro polovina nastavnika veliki znacaj pridaje ve¢em angazovanju psiho-
loga i pedagoga, tek svaki deseti psiholog i pedagog deli takvo misljenje.
Takode, i principijelnije kaznjavanje uc¢enika koji se nasilno ponasaju medu
nastavnicima je opazeno kao vazno dva puta ces¢e nego medu direktorima
i stru¢nim saradnicima. S druge strane, intervencije koje se ti¢u nastave i za
koje su odgovorni nastavnici, kao $to su zanimljivije metode nastave i van-
nastavne aktivnosti, kao i bolja saradnja ucenika i nastavnika, znatno vise
isti¢e nenastavno osoblje nego nastavnici.

Nastavnike smo pitali o tome koliko $kola moze da ucini na smanjenju
nasilja u skoli, a oni u svojim odgovorima nisu ispoljili preveliki optimi-
zam. Njih 62,1% je reklo da Skola moze mnogo uciniti u borbi protiv nasilja,
34,6% je reklo da se malo toga moze uciniti, a 3,3% je smatralo da je Skola
nemoc¢na da smanji nasilje.
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Grafik 24: Migljenje odraslih o efikasnosti nacina borbe protiv nasilja
u $koli (%)

Bolja saradnja Skole i roditelja 7274

(72 73

Razvijanje vestina nenasilne komunikacije 52 75
(53] 65
Principijelnije kaznjavanije nasilnika - 50
(49%) | 29
Vece angaZovanje psihologa i pedagoga 12 42
(39%) | 18
Veéi broj zanimljivih vannastavnih aktivnosti 28 51
(317%) N 43
Bolja saradnja nastavnika i uéenika 25 33
(26%) . 37
Potpuni nadzor nad uéenicima 1720
(20%) 20
Nastavnici
Zanimljivije metode nastave 13 23 Str. saradnici
(14%) i 28 M Direkori

9.7. Misljenje zaposlenih o vlastitim kompetencijama
za borbu protiv nasilja

Zanimalo nas je i misljenje zaposlenih o vlastitim kompetencijama koje
dolaze do izrazaja u razlicitim situacijama nasilja. Zaposleni su procenji-
vali, u rasponu od 1 (nimalo) do 10 (u potpunosti), koliko umeju da prepo-
znaju nasilno ponasanje, koliko znaju Sta da rade kad su izloZeni nasilju,
koliko znaju $ta da rade kada su svedoci nasilja prema uceniku i koliko
su uspesne mere koje preduzimaju protiv nasilja. Ocene koje su zaposleni
dali sami sebi na svim ovim skalama veoma su visoke (Tabela 57). Za sve
procene, najcesca ocena je bila 10, sem za uspesnost preduzetih mera, gde
je najcesca ocena 9.

Najvise samopouzdanja, na sve Cetiri procene, ispoljili su Skolski policaj-
ci. Preostale tri kategorije zaposlenih nisu se razlikovale po proceni toga da
li znaju sta da rade kad se ucenik nasilno ponasa prema drugom uceniku i
Sta da rade kad se ucenik nasilno ponasa prema njima. Direktori su manje od
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ostalih bili sigurni da umeju da prepoznaju nasilno ponasanje a takode su,
zajedno sa stru¢nim saradnicima, bili manje sigurni od nastavnika koliko su
mere koje preduzimaju uspesne.

Tabela 57: Procena odraslih o sopstvenim kompetencijama za suoc¢avanje
s problemom nasilja

Ume da Zna §ta da Zna §ta da

. . . . Mere koje
Zanimanje prepozna radi kad je radi kad je pre duzim; su
nasilno nasilje prema nasilje prema
v A St uspeine
ponasSanje njemu uceniku
Nastavnici 8,63 8,16 8,40 7,71
Struéni saradnici 8,50 8,23 8,50 737
Direktori 8,06 8,18 8,36 7,38
Skolski policajci 9,07 9,34 9,45 8,74
Ukupno 8,60 8,18 8,42 7,69

Procena uspesnosti preduzetih mera nije bila povezana s polom (ro =-0,02),
ali je bila u blagoj pozitivnoj vezi sa duzinom radnog staza (ro = 0,11). Me-
du nastavnicima, kojima je postavljeno pitanje o zadovoljstvu zanimanjem
kojim se bave, pokazalo se da oni koji vise vole svoj poziv u ve¢oj meri sma-
traju da su mere koje preduzimaju protiv nasilja uspesne (ro = 0,19). Ostale
kategorije zaposlenih nisu imale to pitanje u upitniku.

Da nastavnici nastoje da intervenisu kada primete nasilno ponasanje sve-
doci i podatak da je 48,3% ucenika, koji su za sebe rekli da su u protekla
tri meseca vise puta bili nasilni, takode reklo i da je u tom periodu neko od
odraslih iz $kole razgovarao s njima o njihovom nasilnom ponasanju. Taj
procenat govori i da u mnogim slu¢ajevima takva intervencija nedostaje,
bilo zato $to ti sluCajevi promaknu odraslima ili iz nekog drugog razloga.
nasilno ponasali kazu da su odrasli s njima o tome razgovarali, u poredenju
sa 36,8% devoj€ica koje su razgovarale sa odraslima zbog svog viSe puta po-
novljenog nasilnog ponasanja.
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10. Razlike izmedu skola u

viktimizaciji i nasilnom
ponasanju ucenika

Jedan od najintrigantnijih podataka koji smo dobili u istrazivanju jesu veli-
ke razlike izmedu Skola u ucestalosti nasilne interakcije. Ako kao indiktor
uzmemo kriterijum 5 (,,viSu precku’), u nekim skolama je 13% ucenika vise
puta dozivelo nasilje, a u nekim skolama 70% (Grafik 25ms). Negde uopste
nema onih koji su svakodnevno Zrtve nasilja a negde ih je 16%; negde je 7%
nasilnika a negde ih je, prema istom kriterijumu, 44% (Grafik 26ms). Posta-
vlja se pitanje o tome koji su faktori odgovorni za toliko velike razlike medu
Skolama.

Grafik 25ms: Procenat ugroZenih Grafik 26ms: Procenat u¢enika koji
ucenika, prema kriterijumu 5, se nasilno ponasaju, po $kolama
po $kolama
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Napomenimo da redosled skola na prvom i drugom grafiku nije identi-
¢an, jer kriterijum prosecan broj nasilnika i kriterijum prosecan broj ugro-
Zenih ne daju iste rezultate. Korelacija izmedu ova dva indikatora na nivou
Skole iznosi r = 0,69. Ako kao kriterijum nasilja uzmemo procenat u¢enika
ukljucenih u nasilje, onda se ovaj procenat medu Skolama kreée u rasponu
od 10% do 61%.

Na prethodnim stranama prikazali smo rezultate o razlikama u ugroze-
nosti nasiljem i nasilnom ponasanju izmedu pojedinih kategorija uc¢enika
(npr., prema polu, uzrastu i sl.), bez uzimanja u obzir $kolsku pripadnost
ucenika. Bavili smo se ¢iniocima koji, da tako kazemo, prevazilaze grani-
ce izmedu skola, iznosili smo i analizirali podatke o nasilju bez uzimanja u
obzir ¢injenice da Skolski kontekst u najSirem smislu moze biti vazna deter-
minanta nasilne interakcije. Bavili smo se pitanjem — kako su razlike medu
ucenicima povezane sa ugrozenoScu nasiljem i nasilnim ponasanjem — za-
nemarujuéi ¢injenicu da ucenici jedne $kole mogu generalno biti ugrozeniji
nasiljem nego ucenici neke druge Skole i da to moze biti sistematski poveza-
no s nekim formalnim karakteristikama Skole, Skolskim funkcionisanjem,
strukturom, klimom itd. Kao §to se uc¢enici medusobno razlikuju, $to ih u
razli¢itoj meri ¢ini podloznim viktimizaciji ili spremnim da se nasilno po-
nasaju, tako se i skole kao celine medusobno razlikuju po nizu odlika, sto
moze sve ucenike iz jedne Skole pohadaju stavljati pod uvecani ili umanjeni
rizik od ugrozenosti nasiljem.

10.1. Razlike izmedu $kola obuhvacdenim ispitivanjem

Skole koje mi imamo u uzorku medusobno se razlikuju ne samo po svojoj
strukturi (u smislu polnih, uzrasnih i drugih karakteristika ucenika) ve¢ i
prema nizu drugih relevantnih karakteristika. Veoma se razlikuju po broju
ucenika: najmanja Skola u uzorku ima dvadeset jednog uc¢enika, dok najvecu
pohada 1385 ucenika (ovo, naravno, nije stvarni broj ucenika, ve¢ samo broj
ispitanih ucenika od 3. do 8. razreda, ali ga mozemo smatrati relativno pou-
zdanom aproksimacijom razlika u veli¢ini $kola). Priblizno tre¢ina Skola (71
Skola) nalazi se u malim mestima (do 30.000 stanovnika), petina (48 skola)
potice iz gradova od 30.000 do 100.000 stanovnika, dok ostatak ¢ine $kole
iz velikih gradova, do milion stanovnika (43 skole) i iz Beograda — centra
(41 skola), periferije (22 skole) i okoline (12 skola). Podaci o uzorku ispitanih
Skola dati su u Tabelama 1-3 u Prilogu.

Velike razlike izmedu Skola postojale su i u drugim karakteristikama ko-
je se direktnije ticu bezbednosti.

Gangovi: Procenat (starijih) ucenika koji su saopstavali da u njihovoj Sko-
li postoje gangovi varirao je od 7% do 66%. Dakle, u svakoj skoli je bilo i
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onih koji kazu da gangovi postoje i onih koji kazu da ne postoje. Ako prihva-
timo da takve grupe nisu obavezno svima vidljive, tek u desetak $kola moze-
mo tumaciti da oni prakti¢no ne postoje jer o njima izvestava mali procenat
ucenika (manje od 15% ucenika). Samo u 7 $kola vise od polovine ispitanih
ucenika kaze da postoje gangovi, a najvisi procenat je 66%. Gangovi su vi-

O postojanju gangova su izvestavali i Skolski policajci i na to pitanje je
odgovorilo njih 144 iz 97 skola. U 65 skola je bio samo jedan policajac i njih
55 (85%) kaze da u njihovim $kolama nema gangova. Ali tamo gde je procene
davalo vise policajaca iz iste Skole, vidi se da njihove procene nisu potpuno
pouzdane. Od Skola sa vi$e policajaca, u 23 Skole postoji slaganje da ih nema,
u jednoj skoli slaganje da ih ima, a u 8 $kola postoji neslaganje u proceni. Ako,
dakle, zanemarimo razliku izmedu ,,povremeno primec¢ujem” i ,,Cesto prime-
¢ujem”, u svakoj Cetvrtoj $koli postoji neslaganje policajaca oko toga ima li
gangova ili nema. Ne znamo u kojoj meri se radi o nesaglasnosti procena
iste situacije, a u kojoj meri se razli¢ite procene odnose na razliite situacije
(mozda radnici obezbedenja ne rade u istim smenama, ili Skola ima istureno
odeljenje). U svakom slucaju, prema raspolozivim odgovorima policajaca, u
80% Skola ne postoje gangovi, u 10% postoje, a u 10% nema slaganja oko toga.

Ako pitamo o postojanju gangova, pokazuje se da neusaglasene informa-
cije daju i ucenici, ali i odrasli. Takode, uc¢enicke procene se ne poklapaju
mnogo s procenama Skolskih policajaca. Na nivou skola, korelacija izmedu
skorova dobijenih na osnovu odgovora ucenika i skorova dobijenih na osno-
vu odgovora skolskih policajaca (i jedan i drugi skor mogao se izracunati za
52 skole) iznosila je r=0,29. Od 22 skole u kojima je tre¢ina ili viSe ispitanih
ucenika rekla da u njihovoj Skoli postoje gangovi, u 16 bi se, na osnovu od-
govora policajaca, moglo zakljuciti da gangova nema.

Skolski policajci su pitani i da li postoje nasilne grupe u neposrednom
okruzenju Skole. U skolama gde je odgovore davao samo jedan policajac,
njih 45 (71%) izjavilo je da nema takvih grupa. Tamo gde je postojalo vise
policajaca, uocljiva je relativna nepouzdanost njihovih procena. Ako i ov-
de odgovore ,,povremeno primecujem” i ,,Cesto primecujem” tretiramo kao
iste, opet u 33% slucajeva postoji neslaganje u proceni. Naime, od 33 skole,
u 14 skola se policajci slazu da nasilnih grupa nema, u 8 se slazu da ih ima a
u 11 skola se njihove procene razilaze. Mogli bismo da procenimo da za 27%
skola u njihovom okruzenju postoje nasilne grupe, u okruzenju 61% Skola
takvih grupa nema, dok je u 11% Skola situacija nejasna.

Meduskolske tuce. Moze se zakljuciti da postoje u skoro svim skolama,
ali ne podjednako vidljivo. Najmanji procenat je 19%, i samo u tri Skole
manje od ¢etvrtine ispitanih u¢enika kaze da postoje tuce izmedu $kola. Za
oko polovine broja Skola, vise od polovine ispitanih u¢enika kaze da postoje
tute izmedu 8kola. Skolske tu¢e su bile vidljivije u veéim mestima. Medu
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10 skola gde su tuce najvidljivije (gde o njima govori vise od tri ¢etvrtine
ispitanih osnovaca), ¢ak 7 je iz Beograda (ostale su iz Trstenika, Novog Sa-
da i Nisa). Samo je jedna beogradska skola (uz dve specijalne, koje mozemo
izostaviti) u kojoj vise od polovine ispitanih ucenika (i to neznatno vise,
61%) kaze da nema tuca izmedu $kola.

Unosenje opasnih predmeta u Skolu (oruzja i sl). Samo u 4 Skole manje
od 10% ucenika je primetilo da je neko unosio predmete kojima se mogu
naneti ozbiljne povrede. Najmanji procenat u¢enika koji to primecuje je 8%,
najveca vidljivost je 48%. U 70% Skola bar svaki Cetvrti ucenik kaze da je
neko donosio takve predmete u Skolu. I mada su prve dve Skole po vidljivosti
nosenja oruzja i sli¢nih predmeta beogradske, ovaj fenomen je, za razliku od
Skolskih tuca, podjednako prisutan i u manjim mestima.

O unosenju opasnih predmeta u $kolu izvestavali su skolski policajci.
Dobili smo odgovore 145 policajaca iz 97 Skola. U 64 skole gde je odgova-
rao samo jedan policajac, njih 39 (60%) nije nijednom primetilo da uéenici
unose opasne predmete, a to je primetilo njih 25 (40%). Tamo gde je bilo vi-
Se policajaca, nepodudarnost informacija koje oni daju bila je jos ve¢a nego
kod informisanja o gangovima i nasilnim grupama izvan skole. 1z 33 takve
Skole, u 15 skola je postojalo slaganje da ucenici ne unose oruzje, u 2 skole
je postojalo slaganje da unose oruzje, a u 16 skola, dakle u svakoj drugoj,
dobijene su procene koje se ne poklapaju (pritom smo i ovde posli od toga
da je svejedno da li su policajci primetili da uCenici unose opasne predmete
jednom ili dvaput, vise puta ili skoro svakodnevno). Na osnovu odgovora
policajaca, mozemo zakljuciti da u 56% skola ucenici ne unose opasne pred-
mete, u 28% unose, a u 16% slika nije jasna.

Kao $to postoji neslaganje oko unosenja opasnih predmeta u skolu izme-
du ucenika i izmedu policajaca, tako postoji i neslaganje izmedu procena
ucenika 1 policajaca. Na nivou $kola, korelacije izmedu indeksa izra¢unatih
na osnovu odgovora ucenika i izracunatih na osnovu odgovora policajaca
iznose svega 0,16.

Ako navedenom dodamo i ¢injenicu da se skole razlikuju i po nekim
karakteristikama nastavnika (,,mladi” ili ,,stariji” nastavni kadar, razlicit
stepen poverenja nastavnika u moc¢ Skole da se izbori s problemom nasilja
i sl.) jasno je da je u igri veliki broj potencijalnih ¢inilaca viktimizacije i
nasilnis$tva. Pored opisanih, takore¢i fizickih, faktora koje smo u nasem
istrazivanju mogli da ispitamo, tu su, svakako, i brojni drugi, ovim istra-
zivanjem nepokriveni, faktori za koje smo itekako svesni da imaju vaznu
ulogu u generisanju nasilja — kvalitet nastave, ucesc¢e ucenika i roditelja u
odlucivanju, broj vannastavnih aktivnosti itd. Ukratko, Skolski kontekst
sa svim svojim specifi¢énostima i raznolikostima jeste kontekst u kojem se
nasilna interakcija deSava i koji bi u velikoj meri mogao uticati na inciden-
ciju nasilja u skoli.
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Istrazivanja ukazuju na to da su veli¢ina mesta u kome se $kola nalazi
(Bradshaw et al., 2009; Chaux et al., 2009), veli¢ina skole ili odnos broja
ucenika i nastavnika (Bradshaw et al., 2009; Smokowski et al., 2013), uve-
renja nastavnika o li¢noj efikasnosti (Khoury-Kassabri, 2011) ili njihova
viSa obrazovanost (Smokowski et al., 2013), Skolska klima (Eliot et al.,
2010; Gottfredsen et al., 2005; Khoury-Kassabri, 2011; Khoury-Kassabri
et. al., 2004), kao i prisustvo gangova i oruzja u skoli (Jeong et al., 2013;
Wynne & Joo, 2011) — vazne determinantne razli¢itih vidova viktimizacije
1 nasilnistva ucenika.

10.2. Razlike izmedu $kola s najmanje i $kola
s najvise nasilja

Potencijalnu relevantnost ovih faktora i mi mozemo donekle grubo ali jedno-
stavno ilustrovati. Ako postoje neke Skolske odlike koje su blisko povezane
sa ucestalos¢u nasilne interakcije, logi¢na je (mada ne i nuzno tac¢na) pretpo-
stavka da ¢e se Skole u kojima ima najmanje i najvise nasilja po tim skolskim
karakteristikama najvise i razlikovati. Mi smo stoga, iz ukupnog uzorka, pre-
ma kriterijumu 5, izdvojili dve ekstremne grupe: skole s najmanje ugrozenih
ucenika i Skole s najviSe ugrozenih ucenika. U razmatranje smo uzeli po 5%
ijednih i drugih skola. U grupi najmanje ugrozenih naslo se 11 skola (ukupno
4.476 ucenika); proseCan procenat ugrozenih ucenika u ovoj grupi je 27% (s
rasponom od 13% do 31%). Grupa najvise ugrozenih skola obuhvata takode
11 skola (3.166 ucenika). Minimalan broj ugrozenih ucenika u ovoj grupi je
60%, a maksimalan 70% (u proseku, 63% ucenika ugrozenih nasiljem).
Poredenje ove dve grupe skola pokazuje da se one ne razlikuju prema uz-
rasnoj i polnoj strukturi ucenika, kao ni prema prosecnom skolskom uspehu
ucenika. Sli¢no vazi i za veli¢inu mesta u kome se te Skole nalaze. Od 11
Skola u grupi najslabije ugrozenih, 5 je iz gradova do 30.000 stanovnika, 3 iz
grada do 100.000 stanovnika, a preostale tri su iz centra Beograda (dve $ko-
le) i okoline Beograda (jedna $kola). Najugrozenije skole nisu u tom smislu
posebno specificne. Veéina njih je, takode, iz najmanjih gradova (6 $kola),
jedna iz grada do 100.000 stanovnika, dok su ostale iz Beograda (po jedna
skola iz centra i okoline, a dve s periferije). Nesto izrazenije razlike posto-
je uu pogledu veli¢ine skole, iskazane brojem ispitanih ucenika. Prosecna
veli¢ina Skole u grupi najmanje ugrozenih skola je 407 ucenika, a u sluc¢aju
najugrozenijih skola 287. Tako i u jednom i u drugom slucaju postoje skole
s relativno malim brojem ucenika (40—60 ucenika) i relativno velike skole
(preko 400 ucenika), vise nasilnih interakcija je u manjim Skolama. Ilustra-
cije radi, najbrojnija Skola u grupi najugrozenijih ima 407 ucenika, dok vise
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od polovine najmanje ugrozenih Skola ima vise ucenika od toga (najbrojnija
Skola ima 748 ucéenika).

Najznacajnije razlike, medutim, pojavljuju se u vezi s nekim drugim fak-
torima koji se ticu bezbednosti Skolskog okruzenja. Gangovi su u grupi naj-
njihovom prisustvu izvestava 37% ucenika iz prve, nasuprot 20% ucenika
iz druge grupe. Postoje i izvesne, mada ne toliko izrazene, razlike u tucama
izmedu Skola, koje su ¢es¢a pojava u grupi ugrozenih skola (50% ucenika o
tome svedoc€i u prvom i 42% u drugom sluc¢aju), kao i u prisustvu oruzja i
slicnih predmeta u skoli (29% prema 21%)).

Ovi nalazi su vazni jer ukazuju na to da su sa ucestalos¢u nasilja u skoli
povezane i neke karakteristike Skole, nesto po ¢emu se razli¢ite skole medu-
sobno razlikuju, ali se u€enici u okviru iste Skole ne razlikuju. Na primer, ako
u nekoj skoli postoje gangovi, oni su okruzenje za sve ucenike te konkretne
Skole. To je razlika u uzorku koju registrujemo na nivou skole a koja ne po-
stoji na nivou pojedinac¢nih ucenika unutar iste Skole. To prakti¢no znaci da
Skolska pripadnost moze u ovom smislu biti vazna determinanta viktimiza-
cije i nasilnog ponaSanja, a ovaj uticaj ne mozemo registrovati kada pratimo
samo individualne razlike medu u¢enicima (Furlong & Morrison, 2000).

U tumacenju ¢injenice da se Skole, u proseku posmatrano, znacajno
razlikuju prema stepenu viktimizacije i nasilnog ponasanja uc¢enika, mo-
ramo biti posebno oprezni jer je u igri potencijalno veliki broj medusobno
povezanih faktora.

Hipoteticki posmatrano, ¢injenica da u jednoj Skoli ima vise u¢enika ko-
ji se nasilno ponasaju nego u nekoj drugoj, ne mora ni na koji nacin nuzno
ukazivati na to da mora biti da ima neceg u toj skoli §to do toga dovodi. Ako,
recimo, znamo da su u grupi uc¢enika koji se nasilno ponasaju ¢es¢e decaci,
a da izmedu dve skole postoje velike razlike u procentu takvih ucenika, te
razlike mogu jednostavno biti posledica ¢injenice da u jednoj skoli ima dale-
ko vise decaka. ,,Kontrolisanjem” pola u¢enika, razlike izmedu skola bi se u
tom slucaju izgubile. U ovoj situaciji bi za razlike izmedu skola fakticki bile
»odgovorne” razlike u individualnim karakteristikama ucenika.

S druge strane, ¢ak i da se u svakoj analiziranoj skoli decaci u poredenju
s devojcicama ¢eSce nasilno ponasaju, moze se desiti da su razlike izmedu
decaka 1 devojcica u nekim Skolama blage, a u nekim drugim veoma izra-
zene 1 da to ima veze s nekim razlikama koje postoje izmedu $kola (npr., u
jednom slucaju se radi o maloj skoli, a u drugoj o velikoj, u kom slucaju bi
veli¢ina Skole dovodila do nekih razlika nezavisno od pola u¢enika). U ovom
slucaju, govorili bismo o svojevrsnoj interakciji ili medudejstvu individual-
nih i Skolskih karakteristika.

Najzad, da se zadrzimo na istom primeru, moze se desiti da su razlike
izmedu decCaka i devojcica unutar neke dve Skole istog intenziteta, recimo
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blage, ali decaci i devojcice iz jedne Skole mogu biti daleko ugrozeniji nego
decaci i devojcice iz neke druge Skole (npr., ako u jednom slu¢aju imamo
40% decaka i 30% ugrozenih devojcica, a u drugom je odnos 90% prema
80% ,,u korist” decaka). To opet moze na sistematski nacin biti povezano
s nekim Skolskim karakteristikama koje nezavisno i dodatno umanjuju ili
uvecavaju Sanse ucenika da budu ugrozeni ili da se nasilno ponasaju i tada
bi bilo jasno da se razlike u stepenu ugrozenosti nasiljem mogu objasnjavati
pozivanjem na Skolske karakteristike.

Drugim recima, uocene razlike izmedu Skola mogu biti kako posledica
nekih razlika u relevantnim karakteristikama ucenika, tako 1 nekih skolskih
faktora koji sve ucenike odredene skole stavljaju pod ve¢i rizik od ugrozeno-
sti nasiljem (bilo da se radi o ve¢em trpljenju i ucestalijem vrsenju nasilja),
bez obzira na njihove individualne razlike. Ako Zelimo da razdvojimo efekte
individualnih i $kolskih ¢inilaca za viktimizaciju i nasilno ponasanje, odno-
sno da razlike koje izmedu skola postoje pripiSemo ovim ili onim faktorima,
moramo i jedne i druge uzeti u obzir. Ovde upravo Zelimo da odgovorimo na
pitanje da li Sanse uc¢enika da bude ugrozen ili da se nade u grupi ucenika
koji se nasilno ponasaju zavise od njegove skolske pripadnosti, nezavisno od
njegovih individualnih karakteristika, odnosno u kojoj meri postojece razlike
izmedu skola u viktimizaciji i nasilnom ponaSanju mogu biti objasnjene raz-
likama koje medu njima postoje s obzirom na neke relevantne karakteristike.

10.3. Individualni i $kolski prediktori viktimizacije
i nasilnog ponasanja

Da bismo odgovorili na pitanja ovog tipa, sprovedena je analiza hijerarhij-
skog linearnog modelovanja koja nam daje mogucnost da istovremeno u obzir
uzmemo i individualne i Skolske karakteristike kao moguce prediktore vikti-
mizacije i nasilni$tva (u ovom slucaju radi se zapravo o slozenijoj varijanti lo-
gisticke regresije). Na taj nacin mozemo utvrditi da li uticaj individualnih ka-
rakteristika opstaje kroz skole, kada kontroliSemo razlike izmedu samih Skola
u pogledu odabranih karakteristika, odnosno da li neke skolske karakteristike
objaSnjavaju nesto van onoga $to moze biti objasnjeno individualnim fakto-
rima. Na taj na¢in, mozemo reci ne samo da li se $kole medusobno znacajno
razlikuju s obzirom na viktimizaciju i nasilniStvo ve¢ i zbog Cega te razlike
postoje, tj. koje su skolske karakteristike povezane s tim na sistemati¢an nacin.

Analizirana je prediktivna vrednost vec¢eg broja ucenickih karakteristi-
ka (individualni nivo) i Skolskih karakteristika (nivo Skole). Od ucenickih
karakteristika ukljucili smo pol, uzrast (dve kategorije — 5/6. i 7/8. razred),
Skolski uspeh, ljubav prema skoli (Cetvorostepena tvrdnja: 1. nimalo ne vo-
lim, 2. uglavnom ne volim, 3. uglavnom volim, 4. veoma volim), broj dru-
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gova u odeljenju (Cetiri kategorije: 1. nijednog, 2. jednog, 3. dva-tri druga,
4. Cetiri 1 vise) 1 ucestalost menjanja skole (Cetiri kategorije: 1. nijednom,
2. jednom, 3. dva puta, 4. tri i vise puta).

Na izbor $kolskih karakteristika kao mogucih znacajnih prediktora vik-
timizacije i nasilniStva uticali su kako rezultati ranijih sli¢nih analiza, tako i
objektivna ogranicenja u vidu dostupnosti odgovarajuéih podataka i raspo-
lozivi podaci iz upitnika za ucenike i odrasle. Podse¢amo ¢itaoca da su upit-
nici konstruisani tako da sluze pre svega programu koji se sprovodi u skoli,
a u manjoj meri istrazivanju samog fenomena nasilja u skoli.

U obzir smo uzeli sledece karakteristike: velicinu mesta u kome se sko-
la nalazi, prosecan radni staz nastavnika skole, odnos broja nastavnika i
ucenika (broj u¢enika podeljen brojem nastavnika u jednoj Skoli'), pripisi-
vanje uzroka nasilja skolskim faktorima od strane nastavnika (prosek ran-
gova dodeljenih neodgovaraju¢im programima i metodama nastave, neod-
govarajuc¢em reagovanju skole na nasilje i losSim meduljudskim odnosima u
Skoli — kao uzrocima nasilja), poverenje nastavnika u mo¢ skole da se izbori
s nasiljem (prosek nastavnickih procena na trostepenoj skali: 1. Skola je ne-
moc¢na da smanji nasilje; 2. malo se moze uciniti; 3. moze se mnogo uciniti),
ucestalost nasilnog ponasanja odraslih prema ucenicima (prosek ucenickih
sumativnih procena o ucestalosti vredanja, udaranja i pretnji od strane na-
stavnika ili nasilnog ponasanja drugog zaposlenog na cetvorostepenoj skali:
1. nijednom; 2. jednom ili dvaput; 3. viSe puta; 4. skoro svakodnevno), slo-
znost odeljenja (prosek ucenickih procena o tome koliko se dobro slazu u
odeljenju iskazan na ¢etvorostepenoj skali), vidljivost gangova (prosek uce-
nickih procena postojanja gangova na trostepenoj skali: 1. nisam primetio; 2.
postoji jedna takva grupa; 3. postoji vise grupa), vidljivost tuca izmedu skola
(prosek ucenickih procena postojanja tuc¢a izmedu Skola, 1. nisam primetio;
2. desilo se 1-2 puta; 3. desilo se vise puta; 4. to se Cesto desavalo) 1 vidlji-
vost oruzja i sliénih opasnih predmeta (prosek ucenickih procena postojanja
u skoli predmeta koji mogu posluziti kao oruzje: 1. nisam primetio; 2. desilo
se 1-2 puta; 3. desilo se viSe puta; 4. to se ¢esto deSavalo).

Raspolozivi podaci nam, nazalost, ne daju mogucnost da u obzir uzme-
mo sve navedene varijable na nivou svih ucenika i svih Skola u uzorku (jer
su neka pitanja postavljana samo starijim ucenicima ili u kasnijim fazama
projekta), pa smo analizu prilagodili podacima koji su nam na raspolaganju.
Analiza koju ¢emo prikazati sprovedena je na uzorku starijih uc¢enika (od 5.
do 8. razreda) iz 127 skola (N = 42.291).

Kolika je, zapravo, razlika izmedu Skola i da li se ona na neki na¢in moze
kvantifikovati? Kvantifikacija razlika je u nacelu moguca. Primenjeni po-

10 Ovamera je uizvesnom smislu zamena za veli¢inu Skole iskazanu brojem ucenika, koja se
smatra manje validnim pokazateljem (Khoury-Kassabri et al., 2004).
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stupak hijerarhijskog linearnog modelovanja daje mogucnost da se u me-
dusobni odnos dovedu razlike, tj. varijacije unutar i izmedu $kola i da se na
taj na¢in dobije ,,mera” intenziteta razlika izmedu skola. Pokazatelj toga je
koeficijent intraklasne korelacije, ICC (predstavlja odnos varijanse greSaka
sa individualnog i varijanse gresaka sa nivoa Skole). Njegove vrednosti kre-
¢u se od 0 do 1; sto je blizi 1 to su razlike izmedu Skola izrazenije, odnosno
ucenici unutar Skola medusobno su sli¢niji po nekoj analiziranoj karakteri-
stici. Vrednost koeficijenta ICC za viktimizaciju je 0,236, a za nasilniStvo
0,147, sto prakti¢no znaci da 24% varijanse u viktimizaciji i 15% varijanse
u nasilniskom ponasanju potice od razlika izmedu 8kola (Tabela 58). Skole
se s obzirom na viktimizaciju i nasilno ponasanje ucenika znacajno i bitno
razlikuju i ovaj efekat ,,grupisanja” ucenika po skolama mora biti na odgo-
varajuci nacin uzet u obzir. To prakti¢no, i donekle pojednostavljeno, znaci
da je za uCenikove Sanse da bude viktimiziran ili da se nade u grupi ucenika
koji se nasilno ponasaju ,,vazno™ to da li je decak ili devojcica, mladeg ili sta-
rijeg uzrasta itd, tj. njegove individualne karakteristike koje ga unutar svake
Skole stavljaju u poziciju manje ili viSe ugrozenog ili nasilnog — ali i njegova
skolska pripadnost, ¢injenica da pohada ovu ili onu Skolu. Bez obzira na sve
razlike koje izmedu ucenika jedne Skole postoje u vezi s viktimizacijom i
nasilni§tvom, sve njih i neke odlike Skole koju pohadaju dodatno stavljaju
pod manyji ili veéi rizik od viktimizacije i nasilni$tva. Odredeni skolski fak-
tori su, drugim recima, potencijalno povezani s trpljenjem i vrSenjem nasilja
i nakon kontrole uticaja faktora ,,rizika” sa individualnog nivoa.

Vazno je primetiti da je Skolska pripadnost znacajno vazniji ¢inilac vik-
timizacije nego nasilni$tva (na Sta nam ukazuju razlike u koeficijentu intra-
klasne korelacije u dva slucaja). Skole se medusobno mnogo vise razlikuju
u vezi s viktimizacijom nego nasilnistvom. Iako izlazi iz okvira tekuée ana-
lize, vredi pomenuti podatak da se, na ovaj nacin posmatrano, Skole medu-
sobno znacajno razlikuju i prema pojedina¢nim oblicima nasilja koji su bili
predmet ranije analize — najvise s obzirom na ugrozenost ucenika vreda-
njem, udaranjem i seksualnim uznemiravanjem, a najmanje s obzirom na
uznemirujuée SMS poruke i snimanje mobilnim telefonom.

Karakteristike Skola koje se pokazuju kao znacajni prediktori viktimizacije
i nasilnistva jesu odnos broja nastavnika i u¢enika (manji broj ucenika u od-
nosu na broj nastavnika povezan je sa vecom viktimizacijom i nasilnistvom),
kohezivnost unutar odeljanja (manja kohezivnost — izrazenija viktimizacija i
— izrazenija viktimizacija i nasilni$tvo). Prediktor viktimizacije je i radni staz
nastavnog kadra (kra¢i radni staz — izrazenija viktimiziranost ucenika). Velici-
na mesta se nije pokazala kao zna¢ajan prediktor, kao ni iskazano uverenje za-
poslenih u skoli o tome u kojoj meri je Skola odgovorna za javljanje i prevenciju
nasilja, ali ni uCestalost nasilnog ponasanja odraslih prema ucenicima.
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Tabela 58: Multilevel analiza individualnih i $kolskih prediktora
viktimizacije i nasilnog ponasanja''

Viktimizacija Nasilno ponaSanje

Individualni faktori
Uzrast 0,69%* 1,45%+*
Pol (1 — decaci) 1,01 2,25%*
Ljubav prema $koli 0,96** 0,61**
Broj drugova u odeljenju 0,67** 0,91*+*
Skolski uspeh 0,89** 1,01
Utestalost menjanja Skole 1,13** 1,02
Skolski faktori
Prosecan radni staZ nastavnika 0,81* 0,89
Odnos broja nastavnika i u¢enika 0,95* 0,96*
Veli¢ina mesta
Mesto do 30.000 stanovnika 1,13 0,82
Grad od 30.000 do 100.000 stanovnika 1,06 0,93
Grad od 100.000 do 1.000.000 stanovnika 1,10 0,98
Pripisivanje uzroka nasilja §kolskim faktorima 1,05 1,05
Poverenje u mo¢ $kole da se izbori s nasiljem 1,12 0,96
Procenjena sloZnost odeljenja 0,57** 0,52%+*
Utestalost nasilnog ponaSanja odraslih 1,24 1,15
Vidljivost gangova 2,02%* 1,84+
Vidljivost tu¢a izmedu $kola 0,95 1,20
Vidljivost oruZja 1,13 1,22
ICC2 0,236 0,147
N ucenika 42,291 42,291
N 8kola 127 127
Napomena:

U c¢elijama su prikazane vrednosti koli¢nika Sansi. Znacajne vrednosti koli¢nika Sansi vece od 1 ukazuju na to da s
porastom vrednosti prediktorske varijable znacajno rastu Sanse ucenika da bude viktimiziran ili da se nade u grupi
ucenika koji se nasilno ponasaju, dok znacajne vrednosti manje od 1 smanjuju takve Sanse. U analizi znacaja veli¢ine
mesta, zbog prirode ove varijable, svaka od kategorija naselja navedenih u tabeli poredena je s kategorijom ,,centar i
periferija Beograda”.

**  znaCajnost na nivou 0,01.
*  znacajnost na nivou 0,05;

11 Buduéi da sukriterijumske varijable dihotomne (1 — ponovljeno trpljenje, odnosno, vrienje
nasilja, 0 — odsustvo ponovljenog trpljenja/vrSenja nasilja), kori§¢en je Bernulijev model i
PQL metod procene parametara (full penalized quasi-likelihood).

12 Koeficijent intraklasne korelacije radunat je na osnovu rezultata analize varijanse prema for-
muli ICC = (MSg, -MS,4,)/(MSg, + (0-1)MS,.4,), gde ,,n” predstavlja veliCinu grupe, tj.
$kole (Murray & Hannan, 1990); buduéi da broj u¢enika po §kolama veoma varira, kori§¢ena
je harmoni¢na aritmetmicka sredina kao mera proseénog broja ucenika po §kolama (Brad-
shaw et al., 2009).
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10.4. Specifi¢nosti specijalnih $kola

Rekli smo da se medu 237 osnovnih Skola nalazi i 7 specijalnih $kola. Ove
skole su bile uklju¢ene u sve izvedene analize, osim u nekoliko analiza za
koje je velic¢ina skole igrala bitnu ulogu. Posto se radi o malim skolama, u ko-
jima se broj ispitanih ucenika kretao od 21 do 147, §to sa brojem od ukupno
573 ucenika ¢ini svega pola procenta ispitanih uc¢enika, njihove eventualne
specifi¢nosti, ma koliko izrazene, ne bi mogle da uticu na dobijene rezultate.

Zeleli smo, ipak, da izdvojimo ove $kole i da utvrdimo eventualne speci-
ficnosti nasilne interakcije u njima.

U specijalnim $kolama decaka je bilo procentualno nesto vise nego u
obi¢nim Skolama — 59%. Bilo je ucenika od 3. do 8. razreda, s tim $to su
ucenici starijih razreda bili zastupljeniji nego ucenici nizih razreda.

Za razliku od ucenika u obi¢nim Skolama, deca u specijalnim Skolama
su bila vise vezana za svoju $kolu. Cak 59% njih je izjavilo da veoma voli da
ide u Skolu — odgovor vrlo redak (13%) medu osnovcima u obi¢nim skolama.
Bilo je relativno malo onih koji ne vole da idu u $kolu (7%) ili uglavnom ne
vole (5%). Takode, ucenici iz specijalnih $kola u mnogo ve¢oj meri svoja
odeljenja ocenjuju kao slozna. Po 9% njih kaZe da se slabo ili osrednje slazu,
30% da se dobro slazu a najveci broj, 52%, da se odli¢no slazu, Sto je takode
bio relativno redak odgovor (22%) medu ucenicima u obi¢nim $kolama. Po
broju dobrih drugova u odeljenju, i kod njih je ve¢inski odgovor bio da imaju
4 1vise dobrih drugova (58%), ali je u obi¢nim $kolama taj odgovor bio znat-
no ¢es¢i (77%). U tumacenju ovog nalaza treba imati na umu to da su grupe
u specijalnim Skolama mnogo manje nego odeljenja u obicnim skolama.

Kao sto se vidi u sledecoj tabeli, ukljucenost dece u nasilnu interakciju
bila je nesto visa nego u obi¢nim Skolama. U ovim Skolama je dece koja su i
zrtve 1 nasilnici proporcionalno nesto vise nego u obicnim $kolama.

Tabela 59ms: Ukljuc¢enost dece iz specijalnih $kola u nasilnu interakciju (%)

Kategorija
- . Samo Zrtva/ N
Neukljuéen Samo Zrtva nasilnik  Nasilnik
Vrsta Obi¢na 48,8 304 71 13,7 108.578
Skole  Specijalna 42,1 28,3 7,2 22,5 573
Ukupno 48,7 30,4 71 13,8 109.151

Porast od 7-8% ucenika koji trpe nasilje i u¢enika koji se nasilno ponasa-
ju u specijalnim Skolama podjednak je i kod decaka i devoj€ica.

Od specific¢nih oblika viktimizacije, u specijalnim skolama je povisen
procenat dece koja se zale na fizicko nasilje (32% u odnosu na 19%), za
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4-5% je Cesce prisiljavanje, pretnje, otimanje i seksualno uznemiravanje,
dok su vredanje i spletkarenje podjednako zastupljeni. Kada je u pitanju na-
silno ponasanje, u specijalnim Skolama je bilo za oko 5-6% vise dece koja
su rekla da su udarala drugu decu (23% prema 15%) pretili (16% prema 9%)
1 za 3—4% viSe dece koja su otimala, prisiljavala druge ili spletkarila, dok je
onih koji su vredali bilo podjednako. I broj onih koji su se potukli bio je za
3% ve¢i. Verbalno i indirektno nasilje je, dakle, bilo na otprilike istom nivou
kao u obi¢nim Skolama, dok je fizicko nasilje bilo nesto izrazenije.

UCcenici iz specijalnih skola manje su se zalili na nasilje odraslih (5,4% u
poredenju sa 9,4% na mladem uzrastu i 21,5% u poredenju sa 33,6% na stari-
jem uzrastu). Oni imaju i znatno vecu podrsku u slucaju da su Zrtve nasilja.
Njih 80% se obraca nastavniku u slu¢aju da su ugrozeni (u osnovnim skola-
ma to radi tek svaki drugi ucenik) i uz to skoro svi oni kazu da su nastavnici
nastojali, a u velikom broju i uspeli, da im pomognu. I opazena pomo¢ dru-
gova je nesto veca: 20% kaze da drugi nikada nisu pokusali da im pomognu,
u poredenju sa 28% iz obi¢nih $kola.

Ucenici iz specijalnih $kola su vise ugrozeni nasilnim ucenicima iz dru-
gih Skola. Dok se na to zali tre¢ina ispitanih u€enika iz obi¢nih skola, polo-
vina ispitanih ucenika iz specijalnih skola kaze da su ucenici koji se prema
njima nasilno ponasaju i iz drugih Skola. Takode je i ¢esce nasilje koje nije
unutar istog odeljenja. Dok u obi¢nim Skolama Cevrtina ispitanih uc¢enika
kaze da su nasilni u€enici svi iz njihovih odeljenja, u specijalnim skolama to
kaze svega 6% ucenika.

Integrisanost u odeljenje je podjednako znacajan zastitni faktor protiv
nasilja i u obi¢nim i u specijalnim Skolama — u obi¢nim Skolama je korelacija
integrisanosti i viktimizacije iznosila ro = -0,22 a u specijalnim Skolama
ro = -0,20.

Treba joS napomenuti da iza ovde predocene zbirne slike sedam Skola
postoje znacajne razlike izmedu njih. Dok je u jednoj skoli broj dece neu-
kljucene u nasilje 78%, §to je vise nego u bilo kojoj drugoj skoli u uzorku, u
drugoj skoli je broj neukljucenih 27%, §to tu skolu stavlja na trece mesto po
procentu uc¢enika ukljucenih u nasilnu interakciju.

Zaposlenih u specijalnim Skolama je bilo ukupno 426, §to je ¢inilo 2,8%
ukupnog uzorka odraslih. Ova grupa zaposlenih ukljucena je u analize od-
govora svih odraslih.

Ako razlike od 4-5 procenata smatramo zanemarljivim, onda se zaposle-
ni u specijalnim skolama ne razlikuju po svom videnju prisustva problema
nasilja od zaposlenih u obi¢nim skolama. Dve tre¢ine (66%) zaposlenih u
specijalnim Skolama smatra da je problem nasilja ve¢i nego ranije, a njih
28% da je isti kao ranije. Takode, dve trecine zaposlenih (64%) kaze da se
javljaju povremeni problemi, 30% da su problemi Cesti ili veoma Cesti, a sa-
mo njih 6% misli da nema problema. Jedine razlike u procenama zaposlenih
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su u tome §to u specijalnim Skolama nema zaposlenih koji u njima uocavaju
gangove, odrasli ne vide nasilne grupe u okolini $kola ili da deca unose opa-
sne predmete koji bi mogli posluziti kao oruzje.

I kada se izjasnjavaju o pojedinacnim oblicima nasilja, zabrinutost za-
poslenih je sli¢na zabrinutosti zaposlenih koji rade u obi¢nim Skolama.
U podjednakoj meri smatraju da problem predstavlja fizicko nasilje, oti-
manje, tuce, a ako razlike od 4-5% smatramo zanemarljivim, onda nema
razlika ni u ozbiljnosti verbalne agresivnosti, pretnjama i zastraSivanju,
prisiljavanju. Neki oblici nasilja, medutim, znatno vise zabrinjavaju za-
poslene u specijalnim Skolama. To je seksualno uznemiravanje, koje kao
problem u vecoj ili manjoj meri uocava 48% zaposlenih u specijalnim sko-
lama a 26% zaposlenih u obi¢nim $kolama. Razlike postoje i u znacajno
vecoj zabrinutosti zbog verbalne agresivnosti prema nastavniku (80% pre-
ma 70%) i fizicke agresivnosti prema nastavniku (59% prema 33%).
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11. Rezime rezultata
i diskusija

11.1. O samom istrazivanju

Istrazivanje koje je ovde prikazano spada u najobimnija istrazivanja koja su
radena kod nas. Prikazani rezultati zasnivaju se na odgovorima 109.151 uce-
nika 1 15.507 odraslih iz 237 osnovnih $kola Srbije. Takav ogroman uzorak,
od preko 124.000 ispitanika, bilo je mogucée obezbediti samo zato $to su is-
pitivanja radena u okviru programa Skola bez nasilja, koji je podrazumevao
da se, prilikom otpocinjanja programa, u $koli sprovede iscrpno ispitivanje
koje ¢e svima u $koli pruziti priliku da saopste svoje videnje nasilja u skoli
i koje ¢e 1 ucenicima i zaposlenima pruziti $to detaljniji snimak trenutnog
stanja, ukazati na specifi¢ne probleme koje treba resavati i, kroz diskusiju
o dobijenoj slici i uocenim problemima, motivisati celu Skolu za rad na pre-
venciji nasilja. Priliku da u€estvuju u istrazivanju imali su svi ucenici od 3.
do 8. razreda i svi zaposleni u skoli.

Uloga koju je istrazivanje imalo u okviru programa Skola bez nasilja
uticala je na sadrzaj upitnika. Pitanja u upitniku odnosila su se na utvrdiva-
nje rasprostranjenosti razli¢itih oblika nasilja, kako medu ucenicima, tako
1 u interakceiji uenik — odrasli. Sem toga, upitnikom su se utvrdivali stavo-
vi 1 postupci ucenika i zaposlenih koji mogu biti korisni za preduzimanje
konkretnih mera za prevenciju nasilja u skoli. Niz varijabli koje bi se ticale
vanskolskih aspekata i koje mogu pomo¢i da se razume nasilje u skoli, ali su
slabo povezane sa onim $to sama Skola moze da preduzme, kao Sto su poro-
di¢ni faktori, crte licnosti, uticaj Sire zajednice itd., nisu obuhvaceni, i inace
obimnim, upitnikom. Nazalost, nedostaju i detaljniji podaci o samoj skoli i
njenom okruzenju. Prvobitno je bilo planirano da podaci koji se odnose na
karakteristike $kole i Skolskog okruzenja budu preuzeti iz baze podataka o
Skolama na kojoj se tada radilo, ali ta baza za Skole Srbije, nazalost, jos$ nije
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napravljena. Ovaj suzen opseg prikupljenih podataka ogranicio je i istrazi-
vacke pretenzije rada, jer podaci nisu omogu¢ili da se ispita uticaj niza $kol-
skih 1 vanskolskih faktora na izraZzenost nasilja u skoli.

To $to je istrazivanje bilo prate¢i deo programa i $to je imalo jasno od-
redenu funkciju unutar programa diktiralo je i samo izvodenje istrazivanja
i sadrzaj upitnika. Pre svega, samo izvodenje istrazivanja u svakoj Skoli
predstavljalo je zamasan poduhvat, koji je zahtevao angazovanje velikog
broja ljudi na nizu poslova, od organizacije, administriranja upitnika i de-
zuranja do njihovog sortiranja i unosenja podataka u kompjuter. Mada je
mnogo vremena posveéeno pripremi istrazivanja i obuci ukljucenih u is-
trazivanje, izvesno je da su se Cesto javljale nepredvidene teskoce koje je
trebalo u hodu resavati i da istrazivanje nije u svim $kolama izvedeno na
podjednako kvalitetan nacin.

Posto se radi o viSegodiSnjem i veoma dinami¢nom istrazivanju, povre-
meno su objavljivani rezultati o pojedinim znacajnijim temama, dobijeni na
do tog momenta prikupljenim podacima. Prvi izvestaj raden je na podacima
dobijenim tokom pilotiranja upitnika i samog postupka istrazivanja u Cetiri
Skole (Plut i Popadi¢, 2006; Popadic i Plut, 2006). U kasnijim prikazima $ko-
le iz pilot- istrazivanja nisu ukljucivane. Prvi prikaz podataka iz istrazivanja
(Popadi¢ i Plut, 2007a) pisan je na osnovu podataka iz druge faze istraziva-
nja (prve faze posle pilotiranja), prikupljenih 2006. godine, na osnovu 50
obradenih skola i odgovora 26.628 ucenika, i ticao se oblika i ucestalosti
nasilja. Osnovni podaci o prevalenciji nasilja prakti¢no su identi¢ni sa onima
koje sada saopstavamo.”

Podaci iz nesto veéeg broja Skola (71) i samo od starijih u¢enika dati su
u radu Popadi¢ i Plut (2007b) u kojem je analizirano kako procena raspro-
stranjenosti nasilja zavisi od razli¢itih kriterijjuma (operacionalnih defini-
cija) nasilja i viktimizacije koji se mogu zasnivati na istim odgovorima; ta
analiza je bila osnova za izbor kriterijuma kojih smo se drzali u ovoj knjizi.

Na istom uzorku starijih ucenika zasnovan je i slede¢i rad (Plut i Popadic,
2007) s tim $to su ukljuceni i odrasli iz 71 Skole, a rad se ticao reagovanja
dece i odraslih na nasilje u skoli. Prikazana slika je u osnovi ista kao ona
prikazana u ovoj knjizi, s tim $to su tada procenti na nekim od indikatora
koji ukazuju na vecu pasivnost ué¢enika u reagovanju kada su ugrozeni oni
ili njihovi drugovi bili ve¢i za nekoliko, najvise 3—4 procenta.

13 Na osnovu globalne samoprocene ugroZenosti, tada je bilo 21,1% ucenika koji su izloZeni
vrinjackom nasilju a sada 21,4%; bar jednom je doZivelo neki oblik 65,3% a sada 65,4%;
najéeséi oblik nasilja je bio vredanje — tada je Zrtava vredanja bilo 45,6% a onih koji
vredaju 32,4%, a sada je Zrtava 45,9% a onih koji vredaju 33,6%. Nasilju odraslih je tada
bilo izloZeno 35,7% udenika a sada 33,6%.
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Kasniji izvestaji (Plut, Pavlovi¢, Popadi¢, 2012; Popadi¢, Pavlovi¢, Plut,
2013) bazirali su se na podacima iz 188 skola. U prvom od ovih radova upo-
reduju se procene prisutnosti nasilja koje daju razlicite kategorije zaposlenih
u Skoli i ispituje se Cije se procene mogu smatrati najpouzdanijim. U drugom
radu se detaljnije prikazuju shvatanja nastavnika o nasilju u Skolama i nji-
hove procene vlastite i kolektivne osposobljenosti za efikasno delovanje u
prevenciji nasilja.

11.2. Kako su ispitanici odgovarali?

Nisu svi ispitanici (mislimo, pre svega, na ucenike) pokazali podjednaku (ni
dovoljnu) motivisanost da ucestvuju u ispitivanju, ni sposobnost da adekvat-
no odgovore na sva pitanja. Ve¢ prilikom obrade podataka suocili smo se sa
velikim brojem nekompletno popunjenih upitnika. Odlucili smo da u obra-
du uklju¢imo sve makar malo upotrebljive podatke, tako da su zadrzavani
1 upitnici gde je ucenik odgovorio samo na ¢evrtinu ukupnog broja pitanja,
pod uslovom da su ta pitanja bila glavna pitanja — o ucestalosti nasilnih epi-
zoda. Naravno, to je uradeno ne zato da bi se obezbedio ve¢i uzorak, ve¢ da
bi se izbeglo selektivno osipanje.

Iz analiza su izostavljeni i ucenici koji su sami, na kraju popunjavanja,
rekli da su na veliki broj pitanja odgovarali neiskreno. Njih je bilo 1.200, sto
jeste veliki broj, ali obuhvata manje od 2% ucenika. Analize su pokazale da
njihovi odgovori ne bi promenili opstu sliku. Znacajno je videti u kom sme-
ru bi ta promena iSla. Ucenici koji su neozbiljno odgovarali su, po pravilu,
decaci (njih tri Cetvrtine), slabijeg uspeha od proseka uzorka. U ¢emu su se
odgovori te dece razlikovali od odgovora ostale dece? Ta deca su saopstavala
da su se ¢eSce nasilno ponasala, ali i bila ugrozena nasiljem, kako od vr$nja-
ka, tako i od odraslih. Konkretno, u toj grupi je bilo oko 10% vise onih koji su
saopstavali da su ugrozeni nasilnim ponaSanjem odraslih, ili da su uklju¢eni
u neku od nasilnih uloga, nego u ostalom delu uzorka. Mozemo pretpostaviti
da se njihova neiskrenost (neozbiljnost) sastojala, uglavnom, u izmisljanju da
su bili vece Zrtve i nasilnici nego $to su stvarno bili.

Inace, izgleda da tema nasilja u Skoli (a mozda i poslovi¢na duzina upit-
nika kojima se ta tema ispituje) provocira neozbiljne odogovore koji nisu
tako retki i mogu uticati na kona¢nu sliku. Kornel i Bendiopadej (Cornell &
Bandyopadhyay, 2009) navode primere gde je isklju¢ivanje sumnjivih upit-
nika (sa ekstremnim i medusobno nekonzistentnim odovorima, priznavanji-
ma da su neiskreno odgovarali i sl.) znacajno uticalo na rezultate. U jednoj
studiji (Cornell & Loper, 1998), u kojoj ¢ak Cetvrtina upitnika nije zadovolji-
lo validacione kriterijume, nakon njihovog isklju¢ivanja procena broja uce-
nika koji su ucestvovali u tucama smanjena je sa 28,7% na 19,2%. Navesce-
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mo jos$ jedan primer (Cross & Newman-Gonchar, 2004) gde je isklju¢ivanje
sumnjivih upitnika smanjilo procenu izlozenih nasilju sa 45,7% na 25,0%.
U literaturi ima jo$ sli¢nih primera.

Cak i kad smo iskljuéili u¢enike koji su rekli da su neozbiljno odgovarali,
ostao je znacajan broj ucenika koji su davali nekonzistentne odgovore. Ve¢
smo spomenuli kako su ¢ak i na pitanjima koja neposredno slede jedno iza
drugog ucenici davali razli¢ite odgovore na isto pitanje o tome da li su ika-
da doziveli nasilje. Ta ¢injenica je samo ukazala na to u kojoj meri moramo
biti oprezni kada tumacimo ucenicke odgovore. Pre svega, koliko god da se
neka pitanja odnose na objektivne dogadaje, odgovori dece i odraslih nisu
direktni podaci o tim objektivnim dogadajima, ve¢ podaci o tome kako deca
i odrasli saopsStavaju o njima, kako ih se se¢aju i kako ih tumace. Kad god,
recimo, govorimo o broju uc¢enika koji su se obratili nastavniku za pomoc¢ ili
koji su ogovarali druge ucenike i sli¢cno, moramo imati na umu da se radi o
broju ucenika koji su saopstili da su se obratili nastavniku za pomo¢, saop-
stili da su ogovarali druge ucenike i sli¢no. Nemoguce je, medutim, u celom
radu umesto ,,deca izlozena nasilju” pisati ,,deca koja kazu da su izlozena
nasilju”, umesto ,,obracaju se za pomo¢” ,,kazu da se obrac¢aju za pomoc¢”
i sli¢no, ali bi neprestano trebalo imati na umu da operiSemo sa izjavama
ucenika i odraslih koji se nikako ne smeju direktno prevesti u informaciju o
realnom stanju.

11.3. Metodoloske dileme: kako ispitivati nasilje u $koli?

11.3.1. Kako se ispitanici priseaju?

Ako je ve¢ toliko upadljivo da ucenicke odgovore, pa ni odgovore odra-
slih, ne smemo uzimati kao jednostavno saopStavanje informacija koje su
ispitanicima lako dostupne i lako saopstive, moramo se zamisliti nad pro-
cesom kojim ispitanici dolaze do svojih odgovora o nasilnim epizodama.
Odmah biva jasno da se radi o vrlo slozenom procesu koji, nazalost, jo$ nije
podrobno ispitivan. Nedostaju istrazivanja o tome kako deca donose svoje
procene ucestalosti nasilja, koliko su te procene pouzdane u vremenu, koje
strategije prisecanja koriste. Istrazivanja koja se bave autobiografskim pam-
¢enjem — a prise¢anja nasilnih epizoda bi spadala u tu oblast — pokazuju
da se radi o slozenom procesu na ¢iji konacan rezultat utice mnogo faktora
(Tourengeau et al., 2000).

Generalno, kada se od ispitanika trazi da se prisete broja odredenih epi-
zoda, ispitanici pokusavaju da obave taj zadatak koristeéi razliCite strategije.
Jedna strategija je da se prisete tacnog broja, ako su ga znali (npr., ,,Tri puta
sam menjao Skolu.”). U slu¢aju nasilnih epizoda, tesko da je iko od ispitanika
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ranije prebrojavao takve epizode i dosao do nekog broja koji je onda zapam-
tio). Druga strategija ispitanika je da procenu daju na osnovu opste impresije,
ne prebrojavajuéi pojedinacne epizode, ve¢ rukovodecéi se razli¢itim heuristi-
cima, npr., koliko lako se prisecaju takvih epizoda. Treci nacin je da se prise-
¢aju specifiénih epizoda, da ih prebroje i onda daju svoj odgovor. Cetvrta je
kombinovana strategija, gde, na primer, u jednoj oblasti pribegnu prebrojava-
nju pojedinacnih epizoda a u drugoj se rukovode opStom impresijom.

Ispitivanja, pre svega, pokazuju da samo mali broj ispitanika procenu do-
nosi na osnovu prebrojavanja pojedinacnih epizoda, mada se verovatno naj-
cesce pretpostavlja da upravo tako ucenici donose svoje procene, kao i da je
taj posao lak, jednostavan i pouzdan. Ovaj proces prisecanja-i-prebrojavanja
daleko od toga da je proces kojim se lako i pouzdano dolazi do trazene infor-
macije. Zadatak je, u stvari, toliko tezak da ako, na primer, pitamo u¢enika
koliko puta je on nekoga uvredio u protekla tri meseca, i kad njegov odgovor
uzmemo ,,zdravo za gotovo”, moramo se zacuditi kako je on uopste uspeo
da za nekoliko sekundi, koliko se zadrzao u odgovaranju na to pitanje, dode
do nekog odgovora. Ispitanik mora da saceka da iz secanja iskrsnu epizode
o kojima je pitan i u nekom trenutku treba da donese odluku da li je to ¢ega
se prisetio sve ili da nastavi sa pretragom u memoriji. Istrazivanja pokazuju
da niz faktora utice na prisec¢anje. Prise¢anja ¢e biti manje pouzdana kad se
radi o iregularnim i nevaznim dogadajima, kad se odnose na duzi i udaljeniji
vremenski period, kad se ima manje vremena na raspolaganju. Sve te fak-
tore mozemo prepoznati na delu u ispitivanjima vrSnjackog nasilja pomocu
samoprocena.

Kad se od ispitanika trazi da se priseti koliko je bilo nekih dogadaja, poka-
zuje se da trazenje holistickih procena nije najbolje resenje. Do boljih rezultata
dolazi se tzv. metodom dekompozicije — deljenja globalnog pitanja na vise seg-
menata. Takode, pokazuje se da je priseéanje otezano u onoj meri u kojoj ne
postoji poklapanje izmedu naziva dogadaja koji koristi ispitivac i originalnog
enkodiranja od strane ispitanika. Na primer, u¢enik je neke epizode ranije ve¢
oznacio kao ,,potukao sam se” i lakSe mu je da se priseti koliko puta se potu-
kao nego da se priseti koliko puta je doziveo nasilje jer rubriku ,,doziveo sam
nasilje” on sam nije koristio za pohranjivanje epizoda koje je doziveo.

Zakljuc¢ivanje na osnovu autobiografskog paméenja koliko puta se nesto
desilo znatno je nepouzdanije i podloznije uticaju navedenih i mnogih dru-
gih faktora nego prisecanje da li se nesto desilo ili ne. U nasem kontekstu,
sledi da su pouzdaniji odgovori o tome da li je ucenik neki oblik nasilja do-
ziveo ili ne (tj. postavljanje ,,nize precke’) nego odgovori koliko puta je nesto
doziveo, ili da li je nesto doziveo jedan-dva puta, ili ¢eS¢e od toga.

Problem nije samo u dokazanoj nepouzdanosti autobiografskog pamce-
nja, u kom slu¢aju bismo mogli racunati na to da ¢e se ucenici setiti bar
epizoda koje su znacajnije i koje su se ¢eS¢e ponavljale. Problem je i u tome
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Sto je zadatak koji stoji pred decom, a koji oni moraju da obave vrlo brzo, za
njih prili€no nejasan. Zamislimo da izvezbani posmatrac¢i imaju priliku da
posmatraju istu tu situaciju koje deca treba da se prisete — na primer, jednu
petominutnu prepirku u $kolskom dvoristu. Morao bi postojati vrlo detaljan
sistem kategorija koji bi sluzio da se koliko-toliko pove¢a medusobna sagla-
snost i pouzdanost procena posmatrac¢a. Koju nameru pripisati u¢esnicima
interakcije? Dali ¢e ,,jedinica analize” biti cela petominutna interakcija dece,
ili ¢e se ona rasclaniti pa ¢e se u njoj prepoznati niz agresivnih postupaka?

Slika postaje jo§s komplikovanija ako imamo na umu da ispitanik svoj
odgovor ne daje samo na osnovu onoga ¢ega se prisetio ve¢ i na osnovu svog
shvatanja zasto se od njega takav podatak trazi, kakva je svrha ispitivanja i
kako prema tom ispitivanju da se odnosi. Pitanja — koji je cilj istrazivanja?
Sta ¢e dalje biti sa njihovim odgovorima? ko ¢e sve mo¢i da ih ¢ita? koliko je
anonimnost zaista zagarantovana i kakve posledice po njih moze da ima od-
govaranje na jedan ili drugi na¢in? — sigurno je da sebi postavljaju svi ispita-
nici, u konkretnom slucaju svi u $koli, od u¢enika do nastavnika i direktora.
Odgovori nisu rezultat samo prise¢anja ve¢ i toga kako ispitanik interpretira
smisao celog ispitivanja.

Sve u svemu, ako se zamislimo nad zadatkom koji je postavljen pred uce-
nike, pokazuje se da je veoma riskantno uzeti u¢enicke odgovore ,,zdravo za
gotovo”, odnosno kao pouzdanu informaciju o nekom stanju ili dogadaju.

Sve teskoce u prise¢anju i zaklju€ivanju koje smo spomenuli u vezi sa
odgovaranjem ucenika sigurno da postoje i u vezi sa odgovaranjem odraslih.
Kod odraslih jedino nismo imali takva pitanja gde uporedivanje odgovora
ocigledno pokazuje koliko je prise¢anje trazenih epizoda nesigurno i ko-
liko su takvi odgovori nepouzdani. Umesto poredenja vise odgovora istog
ispitanika, kod odraslih nam indikator nepouzdanosti procena moze biti po-
redenje procena razlicitih ispitanika o istoj situaciji. Pokazuje se da su se
odgovori odraslih, kad god je bilo moguce proveravati njihovu pouzdanost,
pokazivali nedovoljno pouzdanima. Iste teSkoc¢e oko prise¢anja i dileme oko
cilja istrazivanja i otvorenosti imali su i odrasli. Nema Skole u kojoj bar neko
od odraslih nije ocenio da u njoj problem nasilja ne postoji a, istovremeno,
neko drugi ocenio da nasilje predstavlja veoma veliki problem. Proseci kriju
ovu protivre¢nost u odgovorima, toliku da za svaku Skolu postoje opisi koji
su do neprepoznatljivosti razliciti.

Zadrzali smo se duze na demonstriranju navedenih teskoca i ograni-
¢enja jer nam se ¢ini da je u §iroj, pa cak i strucnoj, javnosti veoma ras-
prostranjeno verovanje koje bismo mogli nazvati ,,naivni realizam” — da
se evidentiranje prisustva nekih epizoda zasnovano na secanju sastoji u
jednostavnom prebrojavanju, gde dobijene procente treba uzeti sa istom si-
gurnosc¢u s kojom, na primer, tretiramo procente dece koja su vakcinisana,
promenila Skolu i sli¢no.
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11.3.2. O odredenju nasilja

U nasem istrazivanju posli smo od odredenja nasilja kao svakog namer-
nog pokusaja da se povredi druga osoba, bilo fizicki bilo psihicki. Ovakvo
odredenje, osim $to je veoma blisko onom koje je prihva¢eno u svakodnev-
noj komunikaciji, odgovara odredenju nasilja kakvo je dato u pravnim ak-
tima koji se bave nasiljem u Skoli kao $to su: Opsti protokol za zastitu dece
od zlostavljanja i zanemarivanja (2005), iz njega izveden Posebni protokol
za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obra-
zovno-vaspitnim ustanovama (2007), kao 1 Pravilnik o protokolu postupanja
u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavijanje i zanemarivanje (2010). Po-
stojanje namere se u ovim pravnim dokumentima ne eksplicira, ali se, rekli
bismo, podrazumeva.

Da bismo ispitanicima razjasnili $ta je za nas nasilje i da bismo ih usme-
rili da i oni u komunikaciji sa nama imaju isto odredenje na umu, u uvodnim
instrukcijama je objasnjeno $ta ¢e se, kada budu pitani o nasilju, pod nasiljem
podrazumevati. Usmeravanje na nas referentni okvir bilo je posebno znacaj-
no u pitanjima o tome Sta konkretno rade kad su izloZeni nasilnom ponasa-
nju ili kad su svedoci nasilja. Kod utvrdivanja ucestalosti nasilja, eventualno
neslaganje oko razumevanja nasilja imalo je manje znacaja, jer smo ucenike
tada svega nekoliko puta pitali o nasilju uopste 1 od njih trazili globalne sa-
moprocene (tada smo im navodili nase odredenje nasilja kojeg bi trebalo da
se drze, mada je veoma verovatno da su mnogi ucenici koji su imali drugacije
shvatanje prenebregavali ili zaboravljali nase odredenje i u svojim odgovori-
ma nastavljali da se drze svog shvatanja nasilja). U¢estalost nasilja je ispitiva-
na pre svega na poludirektan nacin: navodili smo sluc¢ajeve koje mi smatramo
nasiljem i pitali ispitanike da li su im se takvi desili, bez obzira da li bi sami
ispitanici te sluc¢ajeve okarakterisali kao nasilje ili ne. Veéina pitanja se odno-
sila na razlicite postupke oko kojih postoji visok stepen slaganja da se tu radi
o nasilju, kao Sto su vredanje, udaranje, otimanje itd. Ako je ucenik saopstio
da ga je neko udario, mi smo iz tog odgovora zaklju¢ivali da je on doziveo
nasilje, ne pitaju¢i uc¢enika da li se sa nasim zakljuckom slaze. Dozvoljavali
smo mogucnost da bi u¢enik takav zakljuc¢ak osporio zato $to bi mu re¢ ,,na-
silje” izgledala neadekvatna da opise takav postupak. Jo§ ¢esce bi do takvog
neslaganja doslo da smo ucenike koji su rekli da su nekoga udarili pitali da li
se slazu s nasim zakljuckom da su izvrsili nasilje.

Smatramo da je ovakav nacin utvrdivanja nasilja bolji od oslanjanja na glo-
balnu, direktnu samoprocenu ucenika upravo zato Sto dobijeni odgovori ne za-
vise od toga $ta je svaki pojedini ispitanik pod nasiljem podrazumevao. Uz to,
ovaj nacin merenja dozvoljava da utvrdimo ne samo da li je nasilja bilo ili ne
ve¢ 1 0 kojem obliku nasilja se radilo, sto nam globalne procene ucenika da li
je doziveo ili izvrsio nasilje ne dozvoljavaju. I na kraju, izabrana strategija od-
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govara tzv. metodu dekompozicije prilikom zadatka prisecanja, koji pomaze
ispitanicima da se lakse prisete konkretnih epizoda eventualnog nasilja.

Solberg 1 Olveus (Solberg & Olweus, 2003), koji favorizuju oslanjanje
na globalne samoprocene, saopStavaju da je na nivou $kola (37 u njihovom
istrazivanju) korelacija izmedu dihotomiziranih skorova dobijenih iz global-
nih samoprocena i iz procena na pojedinacnim oblicima iznosila za viktimi-
zaciju 0,79 1 za nasilnistvo 0,78, iz ¢ega onda sledi da bi prednost trebalo dati
nih, globalnih procena. Nase korelacije su, medutim, na nivou Skola bile
znacajno nize: ro= 0,41 za viktimizaciju i ro = 0,55 za nasilno ponasanje. Ali
na nivou ucenika te korelacije su bile jos nize: ro = 0,23 za viktimizaciju i ro
= 0,25 za nasilno ponasanje — korelacije su suvise niske da bismo ove mere
smatrali medusobno zamenjivim.

S druge strane, strategija poludirektnog zakljuCivanja moze da stvori
izvesne nesporazume prilikom saopstavanja dobijenih rezultata, a nespo-
razum pre svega proistiCe iz razlike koja postoji izmedu nasSe definicije i
svakodnevne upotrebe reci nasilje: mi nasiljem oznacavamo svaki akt po-
vredivanja, dok se u svakodnevom govoru pod nasiljem misli pre svega na
slucajeve ozbiljnog povredivanja.

Posto mi terminom nasilje oznacavamo svaki pokusaj i akt povredivanja,
nasilje samim tim obuhvata i drasti¢ne slucajeve, ali i one vrlo blage sluca-
jeve, koji nemaju tezih posledica. U svakodnevnom govoru, medutim, re¢
nasilje se uobicajeno rezervise samo za slucajeve ozbiljnog povredivanja, i
to pre svega za fiziCke oblike agresije, pa se, ako se pode od takvog shvata-
nja nasilja, moze ste¢i utisak da su istrazivaci skloni tome da vide nasilje i
tamo gde ga nema. Ovakvi komentari se, inace, cesto mogu cuti prilikom
saopStavanja podataka o prisutnosti nasilja, ali ih ne smatramo opravdanim.

Prvo, indikativno je da ne postoji termin kojim bi se u svakodnevnom
govoru oznacili relativno blazi oblici agresivnog ponaSanja. Ono §to se ne
moze lako imenovati prirodno da ima manju socijalnu vidljivost, a praksa da
se ti oblici imenuju (terminom nasilje) verovatno ¢e pomoci da se oni lakse
uocavaju i o njima lakSe govori. Mislimo da je potrebno vreme da se javnost
navikne da re¢ nasilje upotrebljava onako kako je navikla da, recimo, upo-
trebljava re¢ neznanje. Tako, neznanje je kad neko nije ¢uo za hriS¢anstvo,
ali 1 kad ne zna u kom se veku raskol u hris¢anstvu odigrao. Ova neznanja
uopste nemaju istu tezinu, ali svejedno — spadaju u neznanje. Stavise, i jedno
i drugo neznanje navedeno u primeru moze imati tezinu, tj. dovesti do toga
da ucéenik na testu znanja dobije nizu ocenu.

Vazno je napomenuti i da se u ovom istrazivanju nismo ogranicili samo
na istrazivanje siledZzijstva, koje je samo jedan od oblika u kojem se nasilje
javlja. Pocevsi od 80-ih godina, veliki broj istrazivanja fokusirao se upravo
na nasilje u skoli kojem je slabiji u¢enik ponovljeno izlagan maltretiranju od
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strane ja¢eg ucenika ili grupe — na nasilje koje je nazvano bullying (preveli
smo ga kao siledzijstvo). Usmeravanje samo na siledZijstvo je, naravno, le-
gitimno i u mnogim slucajevima opravdano. Ako se istraziva¢ ve¢ ne moze
pozabaviti svim oblicima vr$njackog nasilja, siledzijstvo je, svakako, oblik
koji bi imao prioritet prilikom izbora. To je po intenzitetu vrlo izrazena for-
ma nasilja, koja s viemenom moze da dobije sve zlo¢udnije forme i da ima
sve §tetnije posledice i po Zrtvu i po nasilnika. Ali tada treba imati u vidu
da, fokusiranjem samo na siledzijstvo, van istrazivackog horizonta ostaju
svi slucajevi neponovljenog nasilja i nasilja izmedu ucenika jednakih po mo-
¢, kao Sto su tuce i svade, pa, naravno, i slucajevi gde je nemoguce utvrditi
kakav odnos moc¢i je postojao. Oblici nasilja koji ne spadaju u siledzijstvo ta-
kode mogu imati veoma Stetne posledice i po ucenike i po atmosferu u skoli
i, sasvim sigurno, zavreduju paznju i brigu. Pogotovo ako izu¢avanje nasilja
u Skoli s vr$njackog nasilja prosirimo i na interakciju ucenik — odrasli, o€i-
gledno je da velika vecina nasilnih epizoda u toj oblasti ne spada u siledzij-
stvo a jeste sa ozbiljnim posledicama i traumati¢na za ucesnike.

Drugi razlog zasto se nismo ogranicili samo na siledzijstvo jeste u tome
Sto je liniju razdvajanja lako napraviti na nivou definicija, ali je prakti¢no
nemoguce tu liniju slediti u empirijskom radu. Prakti¢no je nemoguce iz od-
govora na upitniku doznati ko je u nekoj nasilnoj epizodi bio jaci a ko slabiji.
Izgleda da se pretpostavlja da je u nasilnoj interakeiji nasilnik po definiciji
moc¢niji od Zrtve, ali ta pretpostavka nikako ne moze da bude pravilo. Ni po-
novljenost nasilja nije sasvim jasan kriterijum. Cak i kada uéenik kaze da je
viSe puta doziveo nasilje, nije jasno da li se radilo o0 medusobno nezavisnim
epizodama ili o maltretiranju od strane istih nasilnika. Sve u svemu, ako od-
lu¢imo da ispitujemo siledzijstvo na nacin kakav je uobicajen u upitnicima
koji se siledZijstvom bave, desice se da kao siledzijstvo pogresno registruje-
mo veliki broj nasilnih epizoda koje tu ne spadaju.

Ukratko, i naSim odredenjem nasilja i na¢inom njegovog merenja ob-
uhvatili smo 1 slucajeve jednokratnog nasilja, kao i slucajeve u kojima ne
postoji neravnoteza moci.

11.3.3. O kriterijumima rasprostranjenosti nasilja

Od mnogobrojnih pitanja koja se mogu postaviti u vezi s nasiljem u $ko-
lama, pretpostavlja se da je osnovno, po¢etno pitanje, na koje je i odgovor
lakse dati nego na kasnija komplikovanija pitanja, i za koji je javnost veoma
zainteresovana, pitanje: koliko ima nasilja u Skolama? Odgovoriti na pitanje
koliko ima nasilja neophodno je da bi se moglo odgovoriti i na drugo pitanje
na koje javnost trazi odgovor od struc¢njaka: da li je ono u porastu ili opa-
danju? Medutim, ve¢ i ovo pocetno pitanje o rasirenosti nasilja pokazuje se
kao veoma komplikovano a odgovor na njega razocaravajuce visesmislen.
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Epidemioloski pristup. Najpre, polazi se od toga da je epidemiologija,
naucna disciplina koja se bavi utvrdivanjem rasprostranjenosti i Sirenja bo-
lesti, razvila adekvatnu terminologiju i metodologiju koja se primenjuje i na
druge oblasti, kao §to je utvrdivanje gojaznosti ili neuhranjenosti ili visokog
krvnog pritiska, pa je onda treba samo primeniti na oblast nasilja u skoli.
Mnogi radovi eksplicitno koriste terminologiju preuzetu iz epidemiologije
(npr., Jansen et al., 2012; Seals & Young, 2003; Solberg & Olweus, 2003;
Wolke et al., 2001). Poklapanje, medutim, nije potpuno.

Osnovni koncepti kojima se barata u epidemiologiji su prevalencija i in-
cidencija. Ako za primer uzmemo broj obolelih od gripa, prevalencija ozna-
Cava broj Clanova jedne grupe koji u jednom trenutku imaju grip (ili su u
jednom vremenskom periodu imali grip), a incidencija oznacava broj ¢la-
nova grupe koji su se u jednom vremenskom periodu, recimo tokom nedelju
dana, razboleli od gripa. Incidencija i prevalencija ne moraju da se poklapaju;
StaviSe, mogu biti u znatnom raskoraku. Prehlada, na primer, moze imati u
jednom periodu malu prevalenciju a visoku incidenciju (puno ljudi se razbo-
ljevalo ali i brzo ozdravljalo, pa ih ima malo koji su trenutno bolesni), a neka
hroni¢na bolest, kao §to je dijabetes, moze da ima visoku prevalenciju a malu
incidenciju. Ono §to je vaznije jeste to da se bilo prevalencija bilo incidencija
bolesti racuna iz broja ljudi koji su se razboleli. Analogno tome, stopa zapo-
slenosti dobija se iz broja ljudi koji su zaposleni ili broja ljudi koji su se u od-
redenom periodu zaposlili. Bolest ili zaposlenost su karakteristike pojedinca.

Ogranicenja epidemioloskog pristupa. Nasilje je, medutim, sasvim dru-
ga vrsta pojave. To je epizoda, interakcija koja je postojala izmedu osoba i
jedno vreme trajala, a rasprotranjenost nasilja je prosto broj nasilnih epizoda
koje su se desile. Podaci koji bi trebalo da su analogni podacima o raspro-
stranjenosti nasilja nisu epidemioloske studije, ve¢ podaci o saobrac¢ajnim
udesima. U takvim statistikama saopstava se broj razli¢itih vrsta udesa u
odredenom periodu, kao i broj lica ukljucenih u te udese, a takve statistike
su moguce zato Sto se vrsi uvidaj posle svakog udesa — udes je jedinica ana-
lize. Broj udesa se ne moze utvrditi epidemioloskim pristupom.

Ocigledno je da je pristup usmeren na nasilne epizode u ispitivanju nasi-
lja u skoli mogu¢ samo u nekim vrlo retkim slucajevima kad se nesto nalik
na ove ,,uvidaje” radi, pa su dostupni podaci o nasilnim epizodama. Skola je
duzna da vodi evidenciju o broju nasilja tre¢eg stepena (prema klasifikaciji
iz Posebnog protokola, 2007), da belezi slu¢ajeve oste¢enja imovine ili neo-
pravdanih izostanaka. Ako se istraziva¢ osloni na razgovor sa u¢enicima ili
nekim od zaposlenih u skoli, postaje prakti¢no neizvodljivo da se bavi pre-
brojavanjem epizoda i jedino mu ostaje da se bavi prebrojavanjem ucesnika
epizoda. U epidemioloskim istrazivanjima broj slucajeva bolesti jeste broj
obolelih ljudi (uz retke izuzetke da se isti covek moze razboleti vise puta),
ali u istrazivanjima epizoda takva logika ne stoji. Primenjujuc¢i metodologiju
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koja se koristi u epidemiologiji, istrazivac je sklon tome da usvoji ne samo
terminologiju i mere koje se u epidemiologiji koriste ve¢ i nacin gledanja na
prirodu pojave koja se ispituje.

Pokusac¢emo da ova upozorenja i ograde pojasnimo na konkretnom pri-
meru istrazivanja nasilja u skoli.

Zanemarimo sada nejasnoce oko toga Sta cemo uopste smatrati nasiljem.
Pod uslovom da smo oko toga saglasni, postaje jasno da se treba ograniciti
na neki vremenski period u kojem treba nasilje posmatrati, ni suvise kratak
ni suvise dugacak. U naSem istrazivanju ogranicili smo se na period od pri-
blizno tri protekla meseca.

Ako se pitamo koliko, na primer, ima nasilja u nekom filmu, izdvojice-
mo, prebrojati i na razlic¢ite nacine klasifikovati nasilne epizode koje u nje-
mu uoc¢imo. Ako bismo zeleli da po istoj logici neko prebroji koliko je bilo
nasilnih epizoda tokom tri meseca trajanja Skolskih aktivnosti, lako ¢emo
zakljuciti da su takva ocekivanja nerealna i da je prakticno nemoguce nekim
istrazivanjem do takvog podatka doc¢i.

Umesto prebrojavanja nasilnih epizoda, primenjuje se jednostavniji po-
stupak: prebrojavanje ucenika koji su tokom tog vremenskog perioda bili
izlozeni nasilju ili bili nasilni. 1z tog broja ne mozemo zakljuciti o broju
nasilnih epizoda: nekada jedna nasilna epizoda ukljucuje jednog nasilni-
ka i jednu zrtvu, nekada su oni istovremeno nasilnici i zrtve jedan prema
drugom, u nekoj nasilnoj epizodi postoji jedna zrtva i nekoliko nasilnika ili
obrnuto. Ukratko, 1 ako dodemo do preciznog broja dece koja su dozivela na-
silje, ne mozemo iz toga izracunati broj nasilnih epizoda koji se odigrao, ali
mozemo, uz izvestan rizik, pretpostaviti da sto je vise bilo dece ukljuc¢eno u
nasilje, to je vise bilo nasilnih epizoda.

Uobicajeno je, dakle, da se odgovor na pitanje o izrazenosti nasilja ne daje
navodenjem ucestalosti nasilnih epizoda, ve¢ navodenjem broja ucenika koji
su u nekom vremenskom intervalu doZziveli ili izvrSili nasilje; medutim, za-
klju¢ivanje o epizodama iz broja aktera, i obrnuto, krajnje je nepouzdano. Ako,
na primer, desetoro ucenika iz jednog odeljenja kaze da je tokom jednog dana
bilo izlozeno vredanju, moguce je da se radi o deset odvojenih epizoda, kao i
da se radi o jednoj epizodi — svadi u kojoj su svi oni ucestvovali. Ako ucenik
kaze da je vredan vise puta, ne znamo da li se radi o odvojenim epizodama s
razli¢itim ucenicima koji se nasilno ponasaju, ili o odvojenim epizodama sa
istim nasilnim vr$njakom ($to bi bio slucaj siledzijstva), ili o jednoj epizodi u
kojoj je dobio vise uvreda (da stvar dodatno zakomplikujemo: mozda od jednog
a mozda od vi$e nasilnih ucenika). Zbog svih ovih varijanti, nije moguca cak
ni primena elementarne racunice po kojoj ako je desetoro ucenika reklo da su
vise puta bili izlozeni napadu, to znaci da je bilo bar dvadeset nasilnih epizoda.

Moramo da stvar dodatno zakomplikujemo time §to ¢emo ukazati na to
da se obi¢no govori o dva pokazatelja nasilja: broju dece koja trpe nasilje i
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broju dece koja se ponasaju nasilno. Ova dva pokazatelja nisu identi¢na i ni-
je jasno kako bismo ih integrisali u jedan pokazatelj. Ako treba imati samo
jedan pokazatelj, pitanje je koji od ova dva broja smatramo informativnijim.
S jedne strane, deca koja se nasilno ponasaju akteri su koji proizvode nasi-
lje. Kada bi se nekim programima postiglo da se deca uzdrze od nasilja, ne
bi bilo ni zrtava nasilja. S druge strane, nasilje je alarmantan problem zbog
onih koji trpe nasilje i stepen nasilja merimo brojem ucenika koji su nasiljem
pogodeni. Otuda se, ako se koristi samo jedan pokazatelj, on naj¢esce svo-
di na broj dece koji su u odredenom vremenskom periodu bili zrtve nasilja;
ali kompletnija slika se dobija ako znamo i broj onih koji trpe nasilje i broj
onih koji se nasilno ponasaju i ako kao meru prisutnosti nasilja koristimo
broj dece ukljucene u nasilje na jedan ili drugi nacin. [ u ovim slucajevima
mi pretpostavljamo da veci broj dece ukljucene u nasilje verovatno znaci i
vise nasilnih epizoda, ali u zaklju¢ivanju ne mozemo i¢i dalje od te racunice.

11.3.4. Oslanjanje na globalne ili na specificne samoprocene?

Neke razlike u procenama rasprostranjenosti nasilja nastaju usled raz-
licitih odluka istrazivaca Sta Ce tretirati kao nasilje a Sta ne. Ali znacajna
razlika, 1 pri istom odredenju nasilja, nastaje usled razlicitih zadataka koji
se ucenicima postavljaju. Uopstieno receno, zadatak ucenika je da se osloni
na svoje autobiografsko pamcenje i da utvrdi da li su se, u nekom periodu
vremena koji istraziva¢ ima na umu, desile epizode o kojima ga istrazivac
pita i, ako su se desile, koliko ih je bilo. Rekli smo ve¢ da ovaj zadatak nije
nimalo lak jer istrazivaCeva pravila mozda nisu ista ona pravila koje sam
ucenik koristi kada epizode iz autobiografskog pamcenja kodira i uporedu-
je. Zadatak koji u¢enik ima pred sobom veoma je slozen i od samog zadatka
zavisi kakav ¢e biti njegov rezultat.

Zadatak ucenika moze da bude: da daju globalnu samoprocenu vlasti-
te viktimizacije i nasilnog ponasanja ili da daju procenu specificnih oblika
viktimizacije/nasilnistva. Nekada se mera viktimizacije, odnosno nasilni-
Stva izvodi iz globalne samoprocene (npr., Craig & Harel, 2004; Currie et
al., 2008; Olweus, 1993)"* a nekad iz specificnih samoprocena. (npr., Arora,
1999; Mynard & Joseph, 1997; Rigby & Slee, 1993). Globalna samoprocena
i specificne samoprocene koje se odnose na isti vremenski period pruzaju,
medutim, bitno razli¢itu sliku o rasprostranjenosti nasilja. Istrazivanja u ko-
jima se, poput onih koja koriste Olveusov upitnik, pita i o globalnoj samo-
proceni i o specifiénim samoprocenama, po pravilu propustaju da saopste
podatke o specificnim procenama, tako da se diskrepancija ne moze uociti.

14 Mada Olveusov upitnik sadrZi i specifina pitanja, o izloZenosti siledZijstvu zakljuCuje se
iz odgovora koji predstavlja globalnu samoprocenu.
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Ona je uocljiva tek iz nekih usputno saopstenih podataka. Na primer, u jed-
noj studiji (Olafsson & Nordfjord, 2003), 18% decaka je reklo da je bilo Zrtva
nasilja a 36% je saopstilo da ih je u istom periodu neko udario.

Nekonzistentnost se moze dokumentovati 1 podacima iz istrazivanja
Svetske zdravstvene organizacije 2005/6. godine, u kojem su u nekoliko dr-
zava (Kanada, Izrael, Italija, Makedonija, SAD, Luksemburg) uz pitanja o
globalnim samoprocenama postavljena i pitanja o specificnim oblicima na-
silja, a odgovori na ta razlicita pitanja publikovani su u dve odvojene studije.
U jednom izvestaju (Currie et al., 2008) moguce je nac¢i podatke o globalnim
samoprocenama, a u drugom (Craig et al., 2009) podatke o specificnim sa-
moprocenama; i uporedivanje tih podataka otkriva istu kontradiktornost o
kojoj smo govorili. Tako, na uzorku decaka 11-godisnjaka, u Kanadi je 21%
dece reklo da su ponovljene zrtve nasilja, a njih 30% je kasnije reklo da je
ponovljeno dozivelo verbalno nasilje; u SAD su ovi procenti 18% i 32%; u
Makedoniji 14% 1 26% itd. Sli¢no tome, u Italiji je oko 8% ucéenika izlozeno
ponovljenom nasilju uopste, a dva puta vise (oko 15%) izlozeno je verbalnom
nasilju, a opet je vise 1 onih koji su izlozeni spletkarenju (11%). U svim ovim
primerima zastupljenost samo jednog specifi¢nog oblika nasilja bila je na-
vodno veca od zastupljenosti svih oblika nasilja zajedno!

U nasem istrazivanju ucenici su imali i jedan i drugi zadatak, pa smo
mogli da uporedimo da li vrsta zadatka utice na rezultat koji ¢e se dobiti. Po-
kazalo se da je rezultat u velikoj meri odreden postavljenim zadatkom. Uce-
nici su drugacije procene davali kada su davali globalne samoprocene (na
osnovu kojih su formirani gore razmatrani kriterijumi) a drugacije kad su se
izjaSnjavali o konkretnim oblicima nasilnog ponaSanja. Ako bi se bez ogra-
de uzimale u¢enicke globalne samoprocene kao mera dozivljenog nasilja, ta-
kve mere bi bile u direktnoj koliziji s kasnijim odgovorima istih tih ucenika.
Pokazalo bi se, na primer, da je oko 7% ucenika doZivelo ponovljeno nasilje,
mada je u istom periodu samo jedan oblik ponovljenog nasilja — ponovljeno
vredanje — dozivelo njih 9%, a ¢ak dva puta vise njih (16%) dozivelo je pono-
vljeno verbalno nasilje. Ova nedoslednost se moze tumaciti ili time da sama
deca nisu smatrala nasiljem one slucajeve na osnovu kojih su se izjasnjavali
o konkretnim oblicima nasilja ili da su na samom pocetku imali teSkoca s
prise¢anjem konkretnih epizoda nasilja a da su se kasnije te teSkoce smanji-
le, ili su, kako neki smatraju (Humby & Finkelhor, 2000), deca manje sklona
da se deklarisu kao neko ko je zZrtva nasilja ili ko je pocinio nasilje. Ali Sta
god bilo objasnjenje, ne moze se kao mera ukupnog nasilja uzeti mera koja
je manja od mera pojedina¢nih oblika nasilja.

Oslanjanje na specificne samoprocene dovodi istrazivace u iskusenje da
te specifi¢ne samoprocene tretiraju kao skalu Cije su stavke odraz latentnog
konstrukta. U nekim radovima (npr., Colovi¢, Kodzopelji¢ i Nikolasevié,
2014) stavke koje se odnose na specificne oblike viktimizacije, kao i na
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specificne oblike nasilnosti, posmatrane su kao stavke koje reflektuju kon-
strukt trpljenja nasilja i ¢injenja nasilja na isti nacin na koji, recimo, stavke
koje mere neku crtu li¢nosti reflektuju tu crtu licnosti. U skladu s takvim
polazistem sopstavaju se metrijske karakteristike stavki i skale koje odgo-
varaju takvim reflektivnim konstruktima. I Olveus (Olweus, 2013) navodi
da se pouzdanost, u smislu interne konzistencije, skala viktimizacije i na-
silnosti, sastavljenih od 8 ili 9 ajtema koji se odnose na specificne oblike
nasilja, u vi$e istrazivanja kretala u rasponu od 0,80 do 0,90. U nasem istra-
zivanju pouzdanost skale od 9 oblika viktimizacije, iskazana Kronbahovim
alfa koeficijentom, iznosila je 0,73 a skale od 9 oblika nasilja 0,79, §to bi
govorilo o zadovoljavajucoj internoj konzistentnosti skala. Ne vidimo, me-
dutim, zasto bi koeficijent interne konzistentnosti bio kriterijum kvaliteta
skora. Radi se, naime, o konstruktima i indikatorima koji nisu reflektivni,
ve¢ su formativni. Stepen izlozenosti nasilnom ponasanju ne prouzrokuje
indikatore kojima se ta izloZenost meri, niti varijacije u konstruktu proizvo-
de varijacije u indikatorima. Upravo obrnuto, indikatori se posmatraju kao
uzroci konstrukta i zato govorimo o formativnim indikatorima i formativ-
nim konstruktima, ili o formativnom modelu merenja. U ovom sluc¢aju, in-
dikadori nisu odraz latentnog konstrukta i nikakva medusobna povezanost
izmedu njih nije potrebna. Modeliranje formativnih varijabli kao da su re-
flektivne oznacava se kao pogresna specifikacija modela (model misspeci-
fication) (Bollen & Lennox, 1991; Edwards & Bagozzi, 2000).

Uzmimo nekoliko primera da ovo ilustrujemo. Socijalno-ekonomski sta-
tus zavisi od visine mese¢nih prihoda, posedovanja imovine, nivoa obrazo-
vanja i drugih indikatora koji izmedu sebe mogu, ali ne moraju, biti u vezi.
Stepen stresa izazvanog vaznim zivotnim dogadajima bice tim veci $to je
neko doziveo vise vaznih dogadaja, ali ti dogadaji ne moraju biti u korelaciji.
Ako zadovoljstvo poslom merimo preko zadovoljstva platom, meduljudskim
odnosima, sigurnos¢u posla i drugim indikatorima, indikatori koji bi sa-
¢injavali indeks zadovoljstva poslom ne samo da ne moraju biti medusob-
no povezan ve¢ bismo napravili krupnu gresku ako bismo ih selektovali na
osnovu medusobne povezanosti.

U slucaju merenja viktimizacije i nasilnosti, moze biti znacajno utvrdi-
ti koliko su, recimo, razli¢iti oblici viktimizacije medusobno povezani, ali
da bi se na osnovu toga imao bolji uvid u dinamiku viktimizacije, a ne da
bi se na osnovu toga neki oblici viktimizacije, zbog nedovoljne korelacije s
drugim oblicima, izostavili kada se utvrduje da li je i koliko neko dete vik-
timizirano. Nebitno je da li su deca koja su ¢esce bila izlozema fizickom
nasilju bila ¢esce 1 ogovarana — izloZenost i jednom i drugom obliku nasilja
kumulativno povecava detetovu izloZenost nasilju.

Generalno, korisno je praviti i razliku, na koju skre¢e paznju Olveus (OI-
weus, 2009), izmedu tzv. edumetrijske i psihometrijske dimenzije testa
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(Carver, 1974). Na testove koji, pre svega, treba da registruju dostignutost ne-
kih normi ili promenu (na primer, u koli¢ini naucenog) ne treba primenjivati
psihometrijske kriterijume pravljene za procenu testova koji sluze za sto dis-
kriminativnije utvrdivanje stabilnih individualnih razlika (na primer, u agre-
sivnosti). Skor viktimizacije sli¢niji je meri koli¢ine naucenog nego, recimo,
meri agresivnosti. Kod skolskog uspeha, ocene iz pojedinih predmeta mogu
biti, ali ne moraju, u medusobnoj korelaciji — njihova veza je stvar empirijske
provere i ne uti¢e na odluku o tome koji predmeti treba da postoje i da li da se
iz njihovih ocena racuna ukupan uspeh ucenika. Ako ocene nisu u medusob-
noj vezi, to ne znaci da treba potraziti druge predmete Cije ¢e ocene biti medu-
sobno povezane. Takode, vrlo visoka ili vrlo niska ,.tezina” ajtema (u smislu
procenta onih koji zaokruzuju isti odgovor) psihometrijski je kriterijum koji
govori o ajtemu koji bi trebalo zameniti nekim diskriminativnijim, jer inace
imamo smanjenu varijansu skorova, pa samim tim sniZzenu ajtem-total korela-
ciju i slabije psihometrijske pokazatelje relijabilnosti i validnosti. S druge stra-
ne, ako smatramo da je, recimo, seksualno uznemiravanje vazan oblik nasilja
u skoli, za njegovo ukljucivanje u upitnik irelevantno je kolika se proporcija
odgovora ocekuje i da li postoji povezanost s drugim oblicima nasilja.

11.4. Rasprostranjenost nasilja u skolama

Sta bismo, posle svih ovih ograda i upozorenja, mogli da kazemo o izraze-
nosti nasilja u nasim Skolama?

Pitanje je da li se o atmosferi nasilja u Skoli moze bolje zakljuciti na osno-
vu broja dece koja trpe nasilje ili dece koja vrSe nasilje. [zvestaji 1 karakteri-
stike dece koja trpe nasilje su ¢eSce predmet ispitivanja, mozda i zato §to se
njihovim odgovorima vise veruje, ali bar podjednako znacajna je i slika koja
se dobija ispitivanjem dece koja se nasilno ponasaju.

Procenu izraZenosti nasilja najpre mozemo zasnovati na najjednostav-
nijem i najcesce koris¢enom, ali i prilicno nepouzdanom, kriterijumu kao
$to je globalna samoprocena ucenika o izlozenosti nasilju i vrSenju nasilja
tokom tri meseca. Prema tom pokazatelju, u nasilje je uklju¢eno skoro svako
deseto dete (9,5%), s tim $to je onih koji trpe nasilje bilo 6% a onih koji vr-
Se nasilje 4%; dece koja su, naizmenicno, u obe kategorije bilo je 1,2%. Ovi
procenti su dobijeni ukrStanjem decjih odgovora na dva pitanja kojima su
trazene globalne samoprocene njihove ukljué¢enosti u nasilje u ulogama na-
silnika 1 zrtve, pri ¢emu se ukljucenost u nasilje odnosila na zaokruzavanje
odgovora ¢esc¢ih od ,,samo jednom ili dva puta”.

Promena kriterijuma vodi ka drugacijoj slici rasprostranjenosti nasilja.
Ako kao kriterijum izlozenosti nasilju uzmemo da je ucenik bar jednom
doziveo neki od specificnih oblika nasilja koji su mu nabrojani, a kao kriteri-
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jum vrsenja nasilja da je ucenik pocinio bar jedan od navedenih specifi¢nih
oblika nasilja, onda bismo zakljucili da je 65% ucenika bilo izlozeno nasilju
a da je 42% bilo nasilno. Po ovom kriterijumu, u nasilnu interakciju bilo bi
ukljuceno cak 73% ucenika, od kojih bi 32% bili samo zrtve, 8% samo na-
silnici a 34% zrtve/nasilnici.

Kao $to smo u prikazu rezultata rekli, smatramo da je najsigurnija procena
ona koja se zasniva na specificnim samoprocenama, pri ¢emu se kao kriterijum
uzima ponovljenost kako trpljenja nasilja, tako i vrSenja nasilja. Prema ovom
kriterijumu, 44% dece je tokom protekla tri meseca bilo ugrozeno nasiljem a
21% dece je pocinilo nasilje. Klasifikovano prema ulogama u nasilnoj interak-
ciji, 49% dece bilo bi neukljuceno u nasilnu interakciju, 30% dece bilo bi samo
zrtve, 7% samo nasilnici, a 14% zrtve/nasilnici. Priblizno je dva puta vise dece
koja kazu da su dozivela nasilje nego dece koja kazu da su bila nasilna.

11.4.1. Oblici viktimizacije

Nisu svi oblici nasilja bili podjednako ucestali. Ucestalost pojedina¢nih
oblika zavisi, naravno, od toga kako se ti oblici definiSu, koliko Siroko se
odrede. Rasclanjivanje nasilja na specifi¢nije oblike uvek se sastoji u arbi-
trarnoj podeli na manji ili veéi broj Sirih ili uzih oblika nasilja koji se manje
ili vise medusobno preklapaju.

Najcesce dozivljeni oblik nasilja su direktne verbalne uvrede. DoZivelo
ih je nesto manje od polovine ispitanih ucenika (45,8%); ovaj oblik nasilja
je priblizno jednako prisutan na svim uzrastima i kod oba pola. Nekom ob-
liku fizickog nasilja, u koje smo ubrojali udaranje, otimanje, pretnje i prisi-
ljavanje, bila je izlozena trecina ispitanih ucenika, nesto vise decaka nego
devojcica i vise mladih nego starijih u¢enika. Socijalno nasilje (spletkarenje)
dozivela je tre¢ina ispitanih ucenika, i to nesto ¢es¢e devojCice nego decaci
(38% devojcica prema 28% decaka), pri c¢emu su uzrasne razlike bile vrlo
male. Seksualno uznemiravanje je prijavio svaki deseti ucenik. Ono je bilo
ceS¢e medu devojcicama nego deCacima i ¢esce u starijim nego u mladim
uzrastima.

Vredanje i spletkarenje su dva najzastupljenija dozivljena oblika nasilja
i kod mlade i kod starije dece. Uzrasne razlike pojavljuju se u relativnoj
zastupljenosti ostalih oblika nasilja. U grupi mladih ucenika fizicko nasi-
lje je na tre¢em mestu po zastupljenosti, kod starijih na tre¢em mestu su
pretnje i zastrasivanja kojih ima mnogo manje nego vredanja i spletkarenja.
Distribucija pojedinih oblika nasilja kod starijih u¢enika ukazuje na gotovo
potpunu dominaciju verbalnog i socijalnog nasilja. Vredanje i spletkarenje
su dve dominantne, podjednako zastupljene forme, dok su svi ostali oblici
mnogo manje zastupljeni (na primer, 46,8% trpi vredanje, 33,5% trpi splet-
karenje a 14,0% trpi pretnje). Verbalna sredstva komunikacije su ocigledno
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dominantan nacin na koji se, u starijim uzrastima, pokazuju i prijateljstvo
i neprijateljstvo. Kod mladih ucenika je distribucija donekle ravnomernija,
mada i u ovoj uzrasnoj grupi, kao i kod starijih u¢enika, dominiraju verbalno
i socijalno nasilje, ali i neki oblici fizickog, pre svega udaranje. Ni relativ-
na ucestalost verbalnog i socijalnog nasilja prema polu u¢enika ne odstupa
znacajno od opisanog trenda. Verbalno i socijalno nasilje su najucestaliji i u
grupi decaka i u grupi devojcica; potom slede razliciti oblici fizickog nasilja
—udaranje, pretnje, otimanje i prisiljavanje. Decaci su, uopsteno posmatra-
no, ugrozeniji svim oblicima nasilja, izuzev spletkarenja koje je ucestalije u
grupi devojcica.

11.4.2. Oblici nasilnog ponasanja

Sto se ti¢e pojedinaénih oblika nasilja, kao §to je najvise ucenika reklo
da su ih drugi vredali, tako je i najviSe njih (jedna tre¢ina ispitanih ucenika)
reklo da su oni vredali druge. Verbalna agresivnost je vrlo rasirena medu
osnovcima. Manje od polovine njih (42%) izjavljuje da niti su oni nekoga
uvredili tokom protekla tri meseca, niti su sami tako nesto doziveli, dok
skoro Cetvrtina ispitanih uc¢enika (23%) kaze da im se desilo i da oni nekoga
uvrede i da neko uvredi njih. Broj ukljucenih u verbalnu agresiju se poveca-
va sa uzrastom: iznosi 53% na najmladim uzrastima (3—4. razred) i 62% na
starijim uzrastima (7-8. razred).

Posle verbalnog nasilja, uCenici su najcesce ispoljavali fizicko nasilje, ali
znacajno rede u poredenju s verbalnim nasiljem (tako se ponasalo 15% de-
ce). Ukupno 75% dece nije bilo uklju¢eno u fizi¢ko nasilno ponasanje, a 5%
dece je 1 nekoga udarilo 1 samo bilo udareno. Za razliku od uklju¢enosti u
verbalno nasilje, uklju¢enost u fizi¢ko nasilje opada sa uzrastom. Na naj-
mladem uzrastu ukljucenih je bilo 39%, a na najstarijim 26% ispitane dece.

Spletkarenje, koje je, prema odgovorima ugrozenih uc¢enika, drugi po
rasprostranjenosti oblik nasilja, znacajno je manje zastupljeno, ako o njemu
sudimo na osnovu priznanja nasilnika.

11.4.3. Ucesée u tucama

Tuc¢e medu ucenicima, pogotovo iz perspektive u¢enika, mogu ali ne mo-
raju biti oblik nasilne interakcije. Neke tuce su nedvosmisleno oblik nasilne
interakcije, gde je cilj ucesnika, ili bar jedne strane, da povredi ili ponizi
onog drugog. Ali s druge strane, neki oblici fizickog nadmetanja i koskanja
i nisu tuce u pravom smislu reci, ve¢ su oblik igre, pogotovo u mladim uz-
rastima, a po nekima jedna od zabavnijih aktivnosti za decu (Humphreys &
Smith, 1987; Smith et al., 1992). I kada je tuca za decu nesto vise od igre,
ona je Cesto odmeravanje snaga koje se odvija uz obostrani pristanak i uz
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zajednicka pravila koja deca postuju (kod nas se u nekim skolama takve tuce
nazivaju ,,ferke”, jer se odvijaju po fer pravilima). S druge strane, tuce su,
¢ak 1 kad nisu oblik nasilja, povezane s rizikom fizi¢kog povredivanja i sa
eskalacijom nasilja. Otuda su odrasli skloni da ih bez mnogo dilema svrstaju
u nasilnu interakciju, ili bar u vrlo nepozeljnu interakciju medu decom.

1z ovih razloga, uc¢esce u tucama izdvojili smo kao poseban oblik nasilne
interakcije, odvojeno od nasilnistva i viktimizacije. Tu je tesko utvrditi ko
je nasilnik a ko zZrtva, a kod svih ostalih oblika nasilja vodili smo racuna o
tome da li se uc¢enik tu pojavljuje u ulozi nasilnika ili zrtve. Takode, ne moze
se utvrditi, pogotovu ne iz jednostavnog pitanja koje smo mi postavili, gde
se tuca koju uc¢enik ima u vidu nalazi na opisanom kontinuumu izmedu igre
i nasilja. U ispitivanjima siledzijstva, tuce jednakih se iskljucuju iz siledzij-
stva i deci se prilikom popunjavanja upitnika skre¢e paznja da takve tuce ne
spadaju u ono $to istrazivace interesuje.

U naSem istrazivanju pokazalo se da se u poslednja tri meseca s nekim u
skoli potuklo svako Cetvrto dete (24%), mada se samo 5% potuklo vise pu-
ta. TuCe su bile najces¢e u najmladim uzrastima, a u 3. i 4. razredu tre¢ina
ucenika (31%) bar se jednom potukla. U starijim uzrastima je broj dece koja
su se potukla konstantno opadao. Tuce su bile tri puta ¢eS¢e medu deCacima
nego medu devojCicama, ali treba primetiti da ni medu devojCicama tuce
nisu retke, pogotovo u najmladim uzrastima, gde se potuklo 19% devojcica.

11.5. Poredenje sa drugim drzavama

Kako oceniti dobijenu izrazenost nasilja? Da li je broj ucenika uklju¢enih u
nasilnu interakciju ohrabrujué¢e mali ili zabrinjavajuce veliki? Ako podemo
od toga da je bilo kakvo nasilje nepozeljno, onda ¢e, naravno, i bilo koji broj
ve¢i od nule ukazivati na nezadovoljavajuée stanje, ali tada je ocigledno i
da ¢e stanje uvek biti nezadovoljavjuce. Izvestan procenat ucenika koji su
doziveli ili poCinili nasilje ne samo da je neizbezan ve¢ i nije zabrinjavajuci,
pogotovo ako imamo na umu da najveci broj onoga §to nazivamo nasilnim
ponasanjem spada u relativno blage incidente bez ozbiljnih posledica po de-
te ka kome je upuceno takvo ponasanje. Ali koliki je taj izvestan procenat?
Izgleda da najpriblizniji odgovor mozemo dati tek uporedivanjem ovih re-
zultata s nekim drugim.

Izgleda najjednostavnije da se ovi podaci uporede s podacima o stanju
u Skolama u drugim drzavama. Medutim, poredenje s drugim drzavama je
nesigurno zbog razli¢itih definicija nasilja, razli¢itih formulacija pitanja i
razli¢itih kriterijuma.
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11.5.1. Poredenje na osnovu globalnih samoprocena

Globalne samoprocene o ponovljenom nasilju koris¢ene su u mnogim re-
ferentnim istrazivanjima, pa ¢emo nase rezultate, izrazene u tu svrhu preko
ovog kriterijuma, uporediti s rezultatima nekoliko velikih istrazivanja.

Kao prvi reper za poredenje moze posluziti veliko istrazivanje koje je
iniciralo kasnija sli¢na istrazivanja nasilja u Skoli, tzv. Bergenska studija
u Norveskoj (Olweus, 1993). U toj studiji, priblizno svaki sedmi ucenik je
bio uklju€en u ponovljenu nasilnu interakciju (oko 9% zrtava, i 7% nasil-
nika, a medu tom decom je bilo 1,6% onih koji su i zrtve i nasilnici).
U poredenju sa ovom studijom, nasilje u Srbiji je znatno manje izrazeno
nego u Norveskoj u vreme kada je porast nasilja izazvao znacajnu zabri-
nutost u norveskom drustvu.

To, kao i ostala poredenja, treba posmatrati samo kao relativno grube
procene. Najvece prepreke preciznijem poredenju stvaraju razlike u uzor-
ku. Podaci koje iznosi Olveus baziraju se na odgovorima dece od 2. do 9.
razreda, Sto odgovara rasponu od 3. razreda osnovne Skole do 2. razreda
srednje Skole kod nas. Iskljucivanje 7. i 9. razreda bi mozda povecalo pro-
cenat dece ukljucene u nasilje jer je na najstarijim uzrastima broj viktimi-
zirane dece najmanji, ali je zato u tim uzrastima medu decacima procenat
dece koja se nasilno ponaSaju najve¢i. Uz to, u Bergenskoj studiji su nade-
ne znacajne uzrasne i polne razlike u viktimizaciji i nasilniStvu, ali nismo
uspeli da utvrdimo kakva je uzrasna i polna struktura ucenika tacno bila
da bismo je uporedili sa strukturom naseg uzorka i eventualne razlike uze-
li u obzir prilikom uporedivanja dobijenih rezultata.

Priblizno kad i Bergenska studija, radena je i obimna Sefildska studi-
ja u Velikoj Britaniji, gde je koris¢en sli¢an upitnik (Whitney & Smith,
1993). U poredenju s tim rezultatima — 27% osnovaca je reklo da su bili
ponovljeno maltretirani a njh 12% da su bili ponovljeno nasilni — broj dece
ukljucene u nasilnu interakciju je u nasem istrazivanju bar tri puta manji
nego tada u Velikoj Britaniji.

I niz drugih podataka ukazuje na to da je prema ovom kriterijumu stepen
nasilja u naSim Skolama nizak. Dobijeni procenat viktimizacije je znatno
ispod donje granice raspona, od 15% do 25%, koji se navodi kao raspon iz-
loZenosti siledzijstvu u istrazivanjima u Zapadnoj Evropi, Americi i Austra-
liji (Veenstra et al., 2005). U jednom skorijem istrazivanju u Turskoj (Tayli,
2013), ¢ak 41% ucenika je bilo uklju¢eno u siledzijstvo.

Kao pogodna slika za uporedivanje nude se podaci iz periodi¢nih istra-
zivanja koje sprovodi Svetska zdravstvena organizacija (SZO). Podatke iz
istrazivanja SZO mozemo uporediti s nasim podacima, ako i iz jednog i iz
drugog istrazivanja selektujemo podatke koji su medusobno uporedivi.
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Pretposlednje istrazivanje je radeno 2005/6. godine u 40 drzava/regio-
na Sirom sveta (Craig et al., 2009). Nasilje je utvrdivano preko tri indika-
tora: preko globalne samoprocene izloZenosti nasilju, globalne samopro-
cene vrSenja nasilja i samoprocene ukljucenosti u tuce. Kao jedna mera
izlozenosti nasilju i vrSenja nasilja uzimani su odgovori ,,dva ili tri puta
mesecno” ili ,,ceS¢e”, dakle ¢esce od 1-2 puta u periodu od 2-3 meseca.
U nasilje je bilo uklju¢eno u proseku 26,9% ucenika: 10,7% kao nasilnici,
12,6% kao zrtve i 3,6% kao Zrtve/nasilnici. Taj broj je skoro tri puta veci
nego onaj dobijen u naSem istrazivanju.

Poslednje istrazivanje radeno je 2009/10. godine u 38 drzava (Currie et
al., 2012)."” Medu 11-godisnjacima, 13% njih je bilo vise puta izlozeno sile-
dzijstvu (15% decaka i 12% devojcica), medu 13-godisnjacima 12% (13%
decaka i 11% devojcica) a medu 15-godisnjacima 9% (10% decaka i 7% de-
vojcica). Iz saopstenih podataka moze se proceniti da je na celom uzorku
njih 11% (13% decaka i 10% devojcica) bilo izlozeno ponovljenom nasilju.

Prema tom kriterijumu ponovljenog nasilja, u nasim Skolama bilo je 6%
ucenika (7% decaka i 5% devojcCica) koji su izjavili da su tokom poslednja tri
meseca vise od 1-2 puta bili izloZeni nasilju.

Poredenje nasih rezultata i rezultata u istrazivanjima Svetske zdravstve-
ne organizacije po uzrastima prikazano je na Grafiku 27. Podaci sumirani
po uzrastima (11, 13 i 15 godina) dati su kod Kari i saradnika (Currie et al.,
2008) posebno za, kako su oni to oznacili, hroni¢nu viktimizaciju a posebno
za povremenu viktimizaciju, dok su iz poslednjeg istrazivanja dati samo za
ponovljenu viktimizaciju (Currie et al., 2012). Kao grupe za komparaciju, iz
naseg istrazivanja izdvojili smo odgovore ucenika 5, 7. i 8. razreda.

Za poredenje nasih rezultata s rezultatima iz pojedina¢nih drzava iza-
brali smo da poredimo odgovore 13-godisnjaka i podatke o jednokratnom
nasilju iz istrazivanja 2005/6. godine (Currie et al., 2008). Ovo poredenje
(Grafik 28) daje iste rezultate kao i poredenje prikazano u Popadi¢ (2008)
na osnovu podataka iz 120 skola. Uocava se da je nasilje u Srbiji ispod pro-
seka u odnosu na uzorak ispitan u referentnoj studiji Svetske zdravstvene
organizacije. Po dobijenim procentima, Srbija bi se nasla medu 5—6 drzava/
regiona, od 41 ispitanih, koje su na samom dnu po broju Zrtava i nasilnika,
bilo da se posmatra ponovljeno ili jednokratno nasilje.

Inace, rezultate Svetske zdravstvene organizacije, pa samim tim i pore-
denje, treba prihvatiti sa izvesnom rezervom. Raspon dobijenih procenata
ugrozene dece od skoro 5 : 1 toliko je veliki da se namece kao alternativno
objasnjenje da bar jednim delom nisu rezultat stvarnih razlika izmedu drza-

15 Rezultati iz ovog istraZivanja jo§ nisu prikazani po kategorijama uloga u nasilnoj
interakciji niti su prikazani podaci za jednokratno nasilje, pa se zato u poredenjima s
na$im istraZivanjem pre svega oslanjamo na rezultate pretposlednjeg istraZivanja.
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va u prisutnosti nasilja, ve¢ razlika u nacinu merenja ili izboru uzorka. Raz-
lika bi se lako mogla pripisati razlikama u razumevanju termina kojima je
siledzijstvo (bullying) prevodeno na razlicite jezike, ili razlikama u odnosu
unutar jedne kulture prema toj pojavi i drustvenoj pozeljnosti odgovora, ili
u nacinu na koji su u€enici razreSavali nedoumicu na Sta treba da se odnosi
jednom dozivljeno ponovljeno nasilje. Spomenuli smo nase misljenje da ter-
min ,,nasilje” u nasem jeziku upucuje decu na ekstremno i fizicko nasilje i
da zbog toga umanjuje broj samoprocena.

Grafik 27: Poredenje ugrozenosti dece (globalne samoprocene),
prema podacima ovog istrazivanja i istrazivanja koje je sprovela
Svetska zdravstvena organizacija
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Uzrast ucenika

Nizak nivo nasilja u nasim Skolama dobija se i ako za kriterijum uzmemo
globalne samoprocene o ponovljenoj viktimizaciji i nasilnistvu. Procenat za
decake u nasem ispitivanju iznosio je 10,6% ukljué¢enih u nasilnu interakciju
(toliko njih kaze da su viSe puta bili nasilni, ili viSe puta doziveli nasilje, ili
i jedno i drugo) i samo u Getiri zemlje je bio nizi (u Svedskoj 8,6%, Ceskoj
9,7%, Spaniji 10,2% i Islandu 10,3%), dok je u svim drugim drzavama bio
vedi (npr., u Hrvatskoj 15,7%, Sloveniji 18%, Makedoniji 20,3%). I prema
procentima devojcica ukljucenih u nasilje Srbija se sa svojih 6,1% nalazi me-
du drzavama s najmanje nasilja; u samo dve drzave je taj procenat manji —u
Svedskoj je 4,8%, Islandu 5,4%. U ostalim drzavama je taj procenat znatno
veci, npr., u Hrvatskoj 9,9%, u Sloveniji 10,1%, Makedoniji 11%.
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Grafik 28: Procenat ucenika uzrasta 13 godina koji su bar jednom bili
izloZeni vr$njackom nasilju u proteklih nekoliko meseci
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11.5.2. Poredenje na osnovu specificnih samoprocena

Specifi¢ne samoprocene navedene u izvestaju o istrazivanju SZO (Cra-
ig et al., 2009) mogu nam posluziti za dalja poredenja nasih rezultata sa
stanjem u drugim zemljama. Podaci u izvestaju su dati zbirno za 6 zemalja
gde su zadavana pitanja o specifi¢énim oblicima nasilja, a posebno za deca-
ke i devojcice i posebno za tri uzrasta (11, 13, 15 godina). Zato poredenje
s naSim podacima nije jednostavno i zahteva dodatno izracunavanje sko-
rova koji bi bili uporedivi. Uzec¢emo za poredenje njihove ispitanike od 13
godina i nase ucenike 7. razreda i uporedi¢emo ih po ukljucenosti u fizicko
i u verbalno nasilje. I za jedan i za drugi oblik nasilja u€enici su u izve-
Staju kategorisani u Cetiri uloge prema uklju¢enosti u ponovljenu nasilnu
interakciju (neukljuceni, zrtve, Zrtve/nasilnici, nasilnici), pa smo tako i mi
kategorisali nase ucenike. Procenti u¢enika u odgovaraju¢im kategorijama
dati su u Tabeli 60.
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Tabela 60: Poredenje izlozenosti nasilju dece ucenika 7. razreda u Srbiji
sa stanjem u drugim zemljama (%)

Fizi¢ko nasilje Verbalno nasilje
Decaci Devojlice Dedaci Devojcice
/ Z Zm n [/ %z Zm n [/ %z Zn n / Z Zmn n
Srbija 91 4 1 5 9% 2 0 2 74 15 4 7 8 14 2 4

Sest
drugih 89 4 4 3 9% 2 2 1 70 13 9 8 78 13 5 4
zemalja

Napomena:

/= neukljuceni u nasilnu interakciju: z = zrtve; n = nasilnici; z/n = Zrtve/nasilnici.

1z tabele se vidi da je, 1 kod decaka i kod devojcica, ukljucenost dece u
nasilje za koji procenat manja u Srbiji nego u referentnih Sest drzava. Drzave
za koje su zbirni podaci ovde prikazani jesu, prema globalnom kriterijumu,
u gornjem delu ili sredini rang-liste u koju je ukljuceno 40 drzava. Ako,
dakle, poredenje vr$imo na osnovu specifi¢nih samoprocena, tamo gde je
takvo poredenje moguce, moze se zakljuciti da se Srbija po ucestalosti vik-
timizacije nalazi oko proseka medu ispitanim drzavama.

Da zakljuc¢imo: odgovor na pitanje koliko ima nasilja u nasim skolama za-
visi od kriterijuma kojeg se drzimo prilikom procene ko je Zrtva nasilja a ko
nasilnik. Nastojali smo da pokazemo da se mogu koristiti razli¢iti, podjedna-
ko smisleni kriterijumi, i da ovi kriterijumi ne daju istu sliku. U nasem sluca-
ju, zavisno od kriterijuma, procenat ucenika koji je u poslednja tri meseca bio
ugrozen vrsnjackim nasiljem krece se od jedne Cetvrtine do skoro dve tre¢ine
ispitanih ucenika. Prema kriterijumu koji je po naSem misljenju najkvalitetniji
(na osnovu izjava o pojedina¢nim oblicima nasilja, ucenik je vise puta doziveo
nasilje istog ili razli¢itog oblika), nesto manje od polovine ispitanih u¢enika
(44%) bilo je ugrozeno nasiljem. Ako gledamo koliko dece se ponasalo nasil-
no, ovaj broj se, zavisno od kriterijuma, kre¢e od 4% do 42%. Prema kriteri-
jumu kojem smo mi skloni da damo prednost, jedna petina ispitanih ucenika
(21%) tokom istog perioda bila je nasilna To ne znaci da je u nasilnu interakci-
jubilo uklju¢eno, prema ovom kriterijumu, ukupno dve tre¢ine (65%) ispitane
dece. Taj broj je manji jer su neka deca bila i u ulozi nasilnika i u ulozi zZrtve.
U nasilnu interakciju je bio uklju¢en svaki drugi ucenik (51,3%).

11.5.3. Poredenje na osnovu samoprocena nasilnog ponasanja

Kao i podatke o izrazenosti viktimizacije, i rezultate o izrazenosti na-
silniStva mozemo uporediti i s rezultatima istrazivanja Svetske zdravstve-
ne organizacije (Currie et al., 2008). Podaci u ovoj studiji zasnivaju se na
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globalnim samoprocenama ucenika o vlastitom nasilnom ponaSanju tokom
protekla tri meseca, a navode se podaci za jednokratno nasilnistvo i povre-
meno nasilnistvo. Prikaza¢emo podatke o deci koja su bar jednom bila na-
silna i deci koja su vise puta bila nasilna (Grafik 29).

Grafik 29: Poredenje rezultata o nasilnom ponas$anju ucenika iz Srbije
s rezultatima istrazivanja Svetske zdravstvene organizacije
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Broj ucenika koji se nasilno ponasaju u Srbiji bio bi ispod proseka koji
je konstatovan u kroskulturnim istrazivanjima obavljenim 2005/6. godine i
2009/10. godine. Uzrasni trend je i u naSem i u citiranim istrazivanjima iden-
ti¢an: najmanje nasilnika je u uzrastu od 11 godina.

Nase rezultate mozemo uporediti i s rezultatima iz pojedina¢nih drzava
koje su bile ukljucene u istrazivanje 2005/6. godine. Rezultati poredenja dati
su u Grafiku 30.

Redosled drzava u grafiku nije formiran prema procentu nasilnih uce-
nika, ve¢ je zadrzan redosled iz prethodnog grafika (Grafik 28) u kojem su
drzave poredane prema procentu viktimiziranih uc¢enika. Na taj nacin zZeleli
smo da omoguc¢imo lakSe uoCavanje jos jednog znacajnog detalja — srazme-
ra nasilne 1 viktimizirane dece nije u svim drzavama bila ista. U Turskoj,
recimo, ima vise viktimizirane dece nego u Letoniji, ali ima znatno manje
nasilnika. Moguce je da takva odstupanja ukazuju na razlicite oblike nasilne
interakcije koji su prisutni u razli¢itim drustvima, a mozda odgovori ukazu-
ju na razlike u grupnim normama koje se odnose na nasilnistvo i viktimiza-
ciju pa, sledstveno tome, i razlicitu spremnost u¢enika da priznaju da su se i
sami nasilno ponasali i da su bili Zrtve nasilja.
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Grafik 30: Procenat ucenika koji su bar jednom bili nasilni prema
vr$njacima u poslednjih nekoliko meseci
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Ako procenat ucenika koji se nasilno ponasaju uporedimo s rezutatima
dobijenim u istrazivanju SZO, vidi se da je stanje u naSim Skolama znatno
bolje od stanja u vec¢ini drzava/regiona ukljucenih u ispitivanje.

11.5.4. Poredenje na osnovu ucestalosti tuca

Direktno poredenje ucestalosti tuca u nasem istrazivanju i onom Svet-
ske zdravstvene organizacije (SZO) nije moguce jer je nas referentni period
bio 3 meseca, a njihov godinu dana. Jo§ vaznija je razlika ta Sto se u naSem
ispitivanju pitalo o tuc¢i s drugim ucenicima, dok se u pitanju o tu¢ama u
istrazivanju SZO nije preciziralo da se radi o tu¢ama u $koli. Ako, ipak,
opet izdvojimo grupu 13-godiSnjaka, prosek u istrazivanju SZO je 58% za
decake, 26% za devojcice 1 42% za ceo uzorak, dok je u nasem istrazivanju
prosek za decake 31%, za devojcice 10% i 20% za ceo uzorak. Podaci uka-
zuju na to da je procenat dece koja kod nas tokom tri meseca ucestvuju u
tucama dva puta veci od procenta dece u ispitanim drzavama koja ucestvuju
u tu¢ama tokom godinu dana, ali ovakva ekstrapolacija, koja bi ukazivala na
to da je broj tuca kod nas znatno vec¢i, nije opravdana. Ne mislimo, naravno,
da bi ucestalost dobijenu kod nasih ucenika trebalo pomnoziti sa 4 da bi se
dobio podatak uporediv s podatkom iz istrazivanja SZO, koji pokazuje broj
tuca tokom cele godine (tako bi se dobilo da je ucestalost tu¢a kod nas ¢ak
Sest puta veca). Mislimo da je, kada je postavljeni period godina dana, pam-
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¢enje manje efikasno nego kada je u pitanju kraci period, kao i da se ucenici
tada vode strategijom da uzimaju u obzir ozbiljnije incidente, ali, i ako smo
u pravu, nemoguce je znati kako korigovati jednu ili drugu procenu da bi
bile uporedive. Takode, moze se samo nagadati koliko dece se u istrazivanju
SZO potuklo u skoli a ne van skole.

U istrazivanju SZO iz 2009/10. godine (Currie et al., 2008) saopstavaju
se procenti dece koja su se za poslednjih godinu dana potukla 3 i vise puta.
Prema tom kriterijumu, ukupno se potuklo oko 25% decaka i 7% devojcica.
Nasi podaci pokazuju vecu ucestalost tuca: 34% decaka i 13% devojcica re-
klo je da se potuklo bar jednom u poslednja tri meseca.

11.6. Karakteristike ugrozenih ucenika

Nasa analiza je pokazala da viktimizacija prakti¢no nije bila povezana sa
osnovnim sociodemografskim varijablama.

11.6.1. Pol

Decaci i devojcice su bili podjednako izloZeni nasilju, bilo da o tome za-
kljucujemo na osnovu globalnih samoprocena ili na osnovu poludirektnih
pokazatelja. Svega je 3,3% viSe deCaka koji kazu da su doziveli nasilje nego
devojcica. U istrazivanju SZO (Currie et al., 2008) konstatovana je gene-
ralna tendencija da decaci ces¢e saopstavaju da su bili izloZeni nasilju nego
devojcice, mada su, kako se primecuje, uzrasne razlike bile znacajne u ma-
nje od pola zemalja za sve uzrasne grupe. U nekim istrazivanjima kod nas
takode nije konstatovana razlika izmedu polova u viktimizaciji (Nedimovic,
2011; Radosavljev Kir¢anski, 2014).

Fizi¢kom nasilju su nesto ¢esce bili izloZeni decaci nego devojcice, dok su
devojcice nesto Cesée bile izlozene spletkarenju i seksualnom uznemiravanju.

11.6.2. Uzrast

Sa uzrastom se viktimizacija smanjivala — sa oko 50% u tre¢im razredi-
ma 1 postepenim smanjivanjem na oko 42% u 7. razredima do znacajnijeg
pada na 37% viktimiziranih u 8. razredima. U pretposlednjem istrazivanju
SZO (Currie et al., 2008) u ve¢ini zemalja konstatovan je pad viktimizacije i
kod decaka i kod devojcica u periodu od 11. do 15. godine (pad je registrovan
izmedu 13. 1 15. godine). U poslednjem istrazivanju (Currie et al., 2012) ta-
kode je konstatovano opadanje viktimizacije sa uzrastom u veéini zemalja,
pri ¢emu je promena obi¢no bila manja od 10%.
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Proveravaju¢i nekoliko mogucih objasnjenja konstantnog opadanja vik-
timizacije sa uzrastom, Smit i saradnici (Smith et al., 1999) zakljucili su da
su najverovatniji uzroci ovom opadanju zauzimanje sve viseg polozaja u sta-
tusnoj hijerarhiji u $koli i ovladavanje socijalnim vestinama koje im pomazu
da se nose s rizicnim situacijama i s napasnicima.

Opadanje viktimizacije sa uzrastom izrazenije je kod decaka nego kod
devojcica, tako da je najugrozenija grupa decaka iz 3. razreda (njih 53,1%
je izlozeno nasilju) a najmanje ugrozena grupa decaka iz 8. razreda (34,9%
ugrozenih).

Mali uticaj sociodemografskih varijabli ne znaci da su sve varijable ne-
znacajne i da su viktimizaciji sva deca podjednako izlozena. Naprotiv, postoje
veoma velike razlike u viktimizaciji. Dok priblizno tre¢ina ucenika (34,6%)
nije dozivela nijedan od nabrojanih oblika nasilja, oko 5% ucenika (4,8%)
izjavilo je da bar jedan od tih oblika svakodnevno dozivljava. Ostaje da se
utvrdi koje razlike medu decom proizvode tolike razlike u viktimizaciji.

11.6.3. Skolski uspeh

U naSem istrazivanju nismo ustanovili povezanost viktimizacije sa
Skolskim uspehom — korelacija na ukupnom uzorku iznosila je ro = -0,05.
U literaturi se obicno o¢ekuje da slabiji ucenici pokazuju veéi stepen vikti-
mizacije, pri cemu obe varijable mogu biti i uzrok i posledica. Viktimizirana
deca zbog uznemirenosti i drugih psihic¢kih tegoba mogu da slabije uce pa ¢e
zato posti¢i slabiji uspeh, a u obrnutom smeru slabiji u¢enici mogu imati
manje samopostovanja i niZi status u grupi, zbog ¢ega postaju laksa meta
napada druge dece.

Gledano po Skolama, veza izmedu uspeha i viktimizacije nije bila svu-
da ista. Distribucija unutarskolskih korelacija Skolskog uspeha i stepena
viktimizacije prikazana je na Grafiku 31. Ona se kretala u rasponu od iz-
razene negativne do izrazene pozitivne, od ro = -0,26 do ro = 0,33, ali je
sredisnjih 50% korelacija bilo u rasponu od -0,11 do 0,01, a od ukupno 227
korelacija (iz ove analize smo iskljucili specijalne $kole, a jo§ Cetiri Skole
nisu imale podatke o uspehu ucenika, pa zato nema 237 $kola) njih 60 je
bilo znacajno na nivou 0,05, dok u 167 skola ova korelacija nije bila stati-
sticki znacajna.
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Grafik 31: Distribucije korelacija viktimizacije sa $kolskim uspehom,
po $kolama
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11.6.4. Odnosi u vrsnjackoj grupi

Nasi nalazi usmeravaju traganje za faktorima viktimizacije sa socio-
demografskih karakteristika na karakteristike koje se ticu odnosa u vr-
$njackoj grupi. Znacajan prediktor viktimizacije bilo je uc¢enikovo opaza-
nje klime u odeljenju (stepen sloznosti odeljenja) i detetova integrisanost u
vrsnjacku grupu. Deca koja su izjavljivala da se ucenici slabo slazu ili da
nemaju dobrih drugova u odeljenju bila su u dva puta vec¢em riziku od vik-
timizacije od dece koja su rekla da se odli¢no slazu u odeljenju i da imaju
viSe dobrih drugova.

Integrisanost ucenika u svoje odeljenje u velikoj meri je povezano ne
samo s tim koliko ¢e u€enik biti izlozen nasilju ve¢ i od koga. Integrisana
deca su, za razliku od slabo integrisane, pre svega u manjem riziku od na-
silja od strane dece iz svog odeljenja, ali takode, mada u manjoj meri, i od
nasilja dece van odeljenja, pa i od dece iz drugih skola. Ako su izloZena
nasilju, ona se zale pre svega na jednog nasilnog ucenika, dok se neintegri-
sana deca najcesce zale na nasilje grupe ucenika. Da je integrisanost pove-
zana samo sa viktimizacijom unutar odeljenja, moglo bi se pretpostaviti da
ucenici izjavljuju da su slozni u odeljenju i da imaju puno drugova upravo
zato §to se ne osecaju ni od koga ugrozeni. Medutim, posto su integrisana
deca manje ugrozena i van svog odeljenja i svoje $kole, moze se pretposta-
viti da kao zastitni faktori deluju ili sama okruzenost ve¢im brojem drugo-
va ili njihove osobine koje su i dovele do toga da imaju veci broj drugova.
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11.7. Karakeristike dece koja se nasilno ponasaju

Karakteristike dece koja se nasilno ponasaju bilo je lakSe uociti nego karak-
teristike onih koji trpe nasilje.

11.7.1. Pol

Pol, kao $to smo videli, nije bio povezan sa stepenom viktimizacije, ali
je bio povezan sa stepenom nasilnistva. Decaci su bili skoro dva puta cesce
nasilni od devoj€ica (27% u poredenju sa 14%), mada ista veza izraZena pre-
ko koeficijenta korelacije ne izgleda posebno jaka: koeficijenti korelacije se
kre¢u od 0,16 do 0,18, u zavisnosti od toga koja se mera nasilnog ponasanja
dovodi u vezu s polom. I dec¢aci i devojcice prijavljuju da su decaci ¢esée bili
nasilni prema njima. Kod decaka je to izrazito, a i medu devojCicama vise
od polovine njih se zali da su samo decaci oni koji su prema njima nasilni.
Vecina studija pokazuje da su decaci vise skloni nasilju od devojcica (Bal-
dry, 2004; Benenishty & Astor, 2005; Boulton & Underwood, 1992; Craig,
1993; Salmivalli & Kaukiainen, 2004). I u istrazivanju SZO iz 2005/6. go-
dine (Currie et al., 2008) utvrdeno je da su skoro u svim zemljama decaci
znacajno ¢esce nasilni od devojcica, a isti nalaz je potvrden i u istraZivanju
iz 2009/10. godine (Currie et al., 2012).

Znacajne razlike medu polovima utvrdene su i u specificnim oblicima
nasilnog ponasanja. Decaci su vise od devojcica bili skloni vredanju, udara-
nju, pretnjama, a najveca razlika je bila u seksualnom uznemiravanju. Nisu
nadene polne razlike u spletkarenju — prakticno zanemarljiv broj i deCaka i
devojcica, 3,5%, priznavalo je da je spletkarilo.

Kada su istrazivanja nasilnistva ukljucila i indirektno nasilje kao jedan
oblik nasilja, postojalo je ofekivanje da ¢e se znaCajno promeniti zakljuc¢-
ci o vecoj agresivnosti deCaka, koji su doneseni na osnovu ispitivanja, pre
svega, fiziCkog nasilja. Ocekivalo se, naime, da se decaci i devojéice mo-
zda ne razlikuju u stepenu nasilnosti, ve¢ u nacinu ispoljavanja nasilnosti, i
to oCekivanje je potkrepljivano prvim nalazima o znacajno vecoj socijalnoj
nasilnosti devojcica. Takva ocekivanja zasnivala su se na istrazivanjima i te-
orijama finskih istrazivaca na ¢elu sa Kajem Bjorkvistom (npr., Bjorkqvist,
Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Bjorkqvist, Osterman, & Lagerspetz, 1994;
Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988), kao i istrazivanjima Niki Krik i
njenih saradnika o relacionoj agresivnosti (npr., Crick & Grotpeter, 1995;
Crick et al., 1999). Kasnije se, medutim, pokazalo da veca sklonost devojci-
ca indirektnom nasilju nije toliko izrazena da bi u ukupnom skoru ponisti-
la ve¢u sklonost decaka ka direktnim oblicima nasilja. Decaci konzistent-
no pokazuju vecu fizicku nasilnost od devojcica, dok u pogledu indirektnih
oblika nasilnog ponasanja postoje nekonzistentni nalazi. Takav je i rezultat
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jedne novije studije sprovedene u devet vrlo razli¢itih drustava (Lansford et
al., 2012). U nasem ispitivanju decaci su u vecoj meri ispoljavali i fizicko i
verbalno nasilje, dok razlike u indirektnom nasilju nisu nadene. Generalno,
decaci su ispoljavali konstantno veée nasilje od devojcica. Ni za jedan oblik
nasilja, ni u jednom uzrastu, devojcice nisu bile nasilnije od decaka. U nekim
istrazivanjima na osnovcima kod nas (Nedimovi¢ i Biro, 2011), pol (muski) se
pokazao znacajnim prediktorom i direktnog i indirektnog nasilja.

Razlike medu decacima i devojcicama, nadene u ucestalosti nasilja i poje-
cima kojima su oni izloZeni, kao i razli¢itom prirodom prijateljskih grupa
koje su karakteristi¢ne za decake i devojcice. Odrasli su skloni tome da tole-
riSu agresivne postupke decaka, tumaceci ih kao ponasanje koje je za decake
uobicajeno, pa i pozeljno, dok se kod devojcica isti postupci ne tolerisu. Mo-
deli koji se nude decacima nasilniji su i od modela za devojéice. Posto i deca
usvajaju ista uverenja koja imaju njihovi roditelji, nasilni postupci i medu de-
com izazivaju manje osude ako poticu od decaka. Fizicka snaga i dominacija
u grupi su medu decacima osobine koje doprinose viSem statusu, a nejasna
je granica izmedu pokazivanja i odmeravanja fizicke snage i nasilja, kao i iz-
medu dominacije 1 prisile. Prijateljske grupe devojCica zasnivaju se na intim-
nijim, emocionalnim vezama, i isklju¢ivanje iz tih grupa i pretnja socijalnom
izolacijom predstavlja u takvim grupama moc¢no sredstvo manipulacije i po-
vredivanja. U naSem istrazivanju devojcice nisu ¢es¢e od decaka priznavale
da su spletkarile protiv drugih, ali su se ¢esce zalile da su zrtve spletkarenja.

U svakom slucaju, dobijene razlike izmedu decaka i devojcica potvrduju
nalaze da rodne uloge koje se u procesu vaspitanja vrlo rano oblikuju, pre
svega pod uticajem porodice i medija, kod deCaka i devojéica postavljaju
razli¢ite norme u pogledu toga da li ispoljiti nasilje, kada, koliko i prema ko-
me (npr., Catalano & Hawkins, 1996; White, 2002).

11.7.2. Uzrast

Nasilnost se povecava sa uzrastom — u 8. razredu je bilo skoro duplo vi-
Se nasilnika nego u 3. razredu, i do porasta je dolazilo i kod decaka i kod
devojcica. Takode, u istrazivanju SZO iz 2005/6. godine u vecini zemalja je
sa uzrastom doslo do porasta nasilnistva medu decacima, dok je u vezi sa
nasilnistvom devojcica u podjednakom broju zemalja zabelezen 1 porast ili
stagnacija nasilniStva sa uzrastom (Currie et al., 2008). U novijem istraziva-
nju (Currie et al., 2008), porast nasilnistva medu decacima, kao i medu de-
voj¢icama, konstatovan je u priblizno polovini zemalja, pri ¢emu je u vecini
zemalja taj porast bio relativno mali, posebno za devojcice.

Stariji ucenici su ¢esce vredali druge, a nesto ¢esce je bilo i udaranje i
seksualno uznemiravanje.
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11.7.3. Skolski uspeh

Nasilnistvo nije bilo povezano sa $kolskim uspehom. I kod decaka i kod
devojcica, medu najslabijim ucenicima bilo je svega 5% viSe nasilne dece
nego medu najboljim u¢enicima. Postojala je vrlo blaga tendencija da slabiji
ucenici budu nasilniji (ro = -0,07).

Nepostojanje povezanosti izmedu nasilnog ponaSanja i skolskog uspe-
ha zahteva da se zadrzimo na tom nalazu i pokusamo da ga pazljivije ana-
liziramo. Problem je u tome $to se upravo suprotan nalaz, o negativnoj vezi
Skolskog uspeha i antisocijalnog i agresivnog ponasSanja, smatra ,,jednom
od najbolje dokumentovanih ¢injenica o antisocijalnoj i agresivnoj deci”
(Moeller, 2001). U prikazu povezanosti agresivnog ponasanja i $kolskog
uspeha, Vera Spasenovic (Spasenovi¢, 2008) takode sumira nalaze iz raz-
licitih sredina i zakljuCuje da ucenici koji ispoljavaju agresivno ponaSanje
postizu losije rezultate u $koli. I u njenoj studiji, radenoj na 465 beograd-
skih osnovaca, dobijena je znacajna veza izmedu indeksa agresivnog pona-
Sanja (utvrdivanog na osnovu vr$njackih nominacija) i skolskog uspeha (ro =
-0,30), mada se kasnije, u multiploj logistickoj regresiji, indeks agresivnosti,
izracunat iz vrS$njackih i nastavni¢kih nominacija, pokazao kao relativno
skroman prediktor Skolskog uspeha (kolicnik sansi 0,44).

Postojanje veze izmedu $kolskog uspeha i nasilnosti je intuitivno jasno
i mogu se ponuditi brojna, medusobno potkrepljujuca objasnjenja. Tako,
Skolski neuspeh moze biti jedan od faktora rizika za pojavu nasilnog po-
naSanja zato §to je neuspe$no dete frustrirano svojim neuspehom, zau-
zima nizak status u grupi, sve je viSe distancirano od grupe i grupnih
normi, $to onda vodi ka antisocijalnom ponasanju i nasilnosti kao jednom
njegovom vidu. S druge strane, uocena nasilnost uc¢enika izaziva nekada
nastavnike da takve ucenike disciplinuju davanjem nizih ocena (Savovic,
2002). Uz to, lako je moguce da nasilnost i slab uspeh imaju zajednicke
korene u nedostatku koncentracije, klimi u porodici, slabijim intelektual-
nim sposobnostima.

Koliko generalni nalaz o neznatnoj korelaciji izmedu s$kolskog uspe-
ha i nasilni$tva vazi za pojedinacne Skole? 1z Grafika 32, koji prikazuje
korelacije nasilniStva sa skolskim uspehom po $kolama, vidi se da je ko-
relacija Skolskog uspeha i nasilnosti varirala medu skolama, ali generalne
povezanosti nije bilo: korelacije su se kretale od ro = -0,25 do ro = 0,15,
prosecna korelacija je iznosila ro = -0,07, sredi$njih 50% korelacija bilo
je uintervalu od -0,12 do -0,02, i od ukupno 227 korelacija njih 44 su bile
statisticki znacCajne, a 183 neznacajne. Dakle, u velikoj vecini ispitanih
skola takode vazi nalaz naden na celom uzorku — da su i bolji i slabiji uce-
nici podjednako skloni nasilnom ponasanju. Ovakav rezultat nam govori
da na nasilje u skoli ne treba gledati kao na ponaSanje pre svega frustrira-
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nih i intelektualno ili socijalno ispodprosecnih ucenika, ve¢ kao na oblik
interakcije koji jeste relativno redak, ali podjednako karakteristiCan za
ucenike razli¢itog statusa u grupi.

Grafik 32: Distribucije korelacija nasilni$tva sa $kolskim uspehom,
po $kolama
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11.7.4. Odnosi u vrsnjackoj grupi

Kao i viktimizacija, i nasilniStvo je bilo zna¢ajno povezano s pokazate-
ljima odnosa prema $koli i odeljenju, ali na drugaciji nacin. Nasilnis$tvo nije
bilo povezano sa opazenom slogom u odeljenju, ni sa brojem drugova. Uce-
nici koji se nasilno ponasaju bili su podjednako prihvaceni kao i nenasilna
deca. To je znacajan nalaz koji osporava Cest stereotip da su nasilni ucenici,
po pravilu, marginalizovana ili izolovana deca sa znacajnim smetnjama u
socijalnom funkcionisanju. Nasuprot tome, nasilna deca su dobro uklopljena
u svoje vrsnjacke podgrupe. Polazeéi od toga da se prijateljske grupe for-
miraju na osnovu slicnih vrednosti i afiniteta, mozemo pretpostaviti da su
socijalne mreze koje formiraju nenasilna deca drugacije od socijalnih mreza
koje medusobno formiraju nasilna deca i da se deca koja se nasilno ponasa-
ju pretezno druze sa decom koja se sliéno ponasaju a nenasilna deca sa sebi
slicnim vr$njacima (Cairns et al., 1988; Cairns & Cairns, 1994; Dishion,
1990; Huitsing, Veenstra, & Wallien, 2012). Mozda su trajnost veza, hije-
rarhijska struktura i norme unutar tih dveju mreza razliciti, ali ostaje glav-
ni nalaz da deca koja se nasilno ponasSaju imaju dovoljno socijalne podrske
unutar odeljenja. Nasilna deca su, medutim, za razliku od nenasilne dece,
pokazivala znagajno veéi otpor prema 8koli. Skola je, rekli bismo, za njih
manje prijatna sredina, u manjoj meri razvijaju identifikaciju sa Skolskim
kolektivom i verovatno i norme koje bi vazile na nivou skole ili celog odelje-
nja njih manje obavezuju.
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11.8. Kako izgleda tipi¢na nasilna interakcija medu decom?

Pojavni oblici nasilja su veoma raznovrsni, nasilje se javlja u veoma razlici-
tim interakcijama medu ucenicima. Pokusaj da se skicira neki modalni, ti-
picni oblik nasilne interakcije nosi sa sobom rizik da se taj oblik nasilja onda
prenaglasi a da se ucestalost i raznovrsnost ostalih oblika zanemari. S druge
strane, takav pokusaj ima kao svoju dobru stranu to §to dovodi u pitanje
moguca ustaljena uverenja o tome $ta je tipi¢no nasilje. Imajuéi u vidu ovaj
rizik, pokusa¢emo ipak da skiciramo koje nasilje se pokazuje kao najéesce
u naSim osnovnim Skolama.

Kada se analizira s kojim specifi¢nim oblicima viktimizacije su pove-
zani specifi¢ni oblici nasilnosti, uoCava se zanimljiva pravilnost: najveéa
korelacija nekog oblika viktimizacije je sa istim takvim oblikom nasilni-
Stva. Konkretno, u€enici koji vredaju drugu decu ¢escée se zale da ih druga
deca vredaju (r = 0,24) nego na druge oblike nasilja, deca koja udaraju
druge najviSe se zale da ih druga deca udaraju (r = 0,16), deca koja su
spletkarila najvise su se zalila da su zrtve spletkarenja (r = 0,16) itd. Kao
da postoji tendencija da dete bude vise sklono jednom odredenom obliku
nasilne komunikacije, ili da jedan oblik nasilne komunikacije mozda pro-
vocira istu vrstu odgovora.

Grupna pripadnost. Ucenici koji se nasilno ponasaju najcesc¢e su deca
iz iste Skole ali, Sto smatramo vrlo znacajnim, ne samo oni. Cak tre¢ina
ispitane dece kaze da su neprijatnost dozivela od ucenika iz drugih Skola,
ili jedino od njih. Posto deca daleko vise vremena provode u interakciji sa
decom iz svoje skole nego sa decom iz drugih skola, taj podatak ukazuje na
to da komunikacija dece iz razlicitih $kola predstavlja ve¢i rizik za nasilje
nego komunikacija dece iz iste Skole. Da se nasilno ponasaju ,,oni iz druge
grupe” govori i podatak da su deca ¢eSce izlozena nasilju od dece iz drugih
odeljenja nego od svojih vrinjaka iz odeljenja.

Uzrast ucenika koji se nasilno ponasaju. DecCake naj¢escée ugrozavaju sta-
riji uenici i samo tre¢ina njih je izloZena nasilju ucenika istog uzrasta, koji
mogu (ali ne moraju) biti iz njihovog odeljenja. Kod devojéica, polovina njih
ugozena je nasiljem dece istog uzrasta, $to je znacajno ¢eSc¢e nego kod de-
Caka, ali i dalje je znacajan procenat devojcica ugrozen od strane dece koja
nisu iz njihovog odeljenja. Sve ovo govori da tipi¢no, ili naj¢esce, nasilje nije
nasilje unutar odeljenja, ve¢ nasilje od strane dece iz drugih grupa, obi¢no
starije, na mestima gde se deca razliitih grupa srecu. O raSirenosti nasilnog
ponasanja starijih nad mladima govori i podatak da se sa uzrastom povecava
broj ucenika koji se nasilno ponasaju, a smanjuje se broj onih koji trpe nasilje.

Tipi¢nu nasilnu interakciju osvetljavaju i odgovori o broju ucenika koji se
nasilno ponasaju. Najredi su slucajevi da je dete izloZeno nasilju veceg broja
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ucenika (onome Sto bi trebalo da oznacava termin mobing). Nasilnici su po
pravilu bili jedan ili dva-tri ucenika.

Sve u svemu, najtipi¢nija, ¢e$¢a od ostalih, bila bi situacija u kojoj decak,
sam ili sa dva-tri svoja druga, demonstrira svoju mo¢ traze¢i mlade od sebe
(dakle, one koji ne idu u njegovo odeljenje) i socijalno izolovane, i to druge
decake pre nego devojcice, izvrgavajuci ih pre svega verbalnom nasilju, pri
¢emu deca koja ga prepoznaju kao potencijalnog nasilnika nastoje da ga
izbegnu. Nasilje je rede fizicko i rede je ponovljeno. Istaknimo jo$ jednom
da ovaj model nasilne interakcije smatramo ¢eS¢im od ostalih, ali ne i ve-
¢inski rasprostranjenim, kao i to da je siledZijstvo (ponovljeno maltretiranje
slabijeg od strane mo¢nijeg), prema na$im podacima, relativno redak oblik
nasilne interakcije. Nasilje se deSava na svim mestima gde deca provode
slobodno vreme u $koli i gde je nadzor odraslih slab (npr., na hodniku ili
stepenis$tu, na putu od skole i do nje i sli¢no).

11.9. Posledice viktimizacije

Upravo je uvidanje koliko dramati¢ne posledice dugotrajna viktimizacija
moze da ima po dete i dovelo do ekspanzije bavljenja problemom siledzij-
stva i nasilja u Skolama: u nekoliko drzava javnost se suocila s vestima o
samoubistvima ucenika koji viSe nisu mogli da trpe maltretiranje od strane
svojih vrsnjaka. Negativne posledice nasilja, i po Zrtvu a i po nasilnika,
jedna su od stalnih i podrobno ispitivanih tema. Potvrdilo se da je izloze-
nost siledZijstvu povezana s nizom simptoma. Izlozenost nasilju bila je po-
vezana sa depresivnim simptomima (npr. Boivin et al., 1995; Rigby, 2007),
anksioznos$cu (npr. Boulton & Smith, 1994; Crick & Grotpeter, 1996; Slee,
1994), niskim samopostovanjem (npr., Besag, 1989; Kochenderfer & Ladd,
1996: Olweus, 1993), pa i javljanjem somatskih simptoma (npr., Baldry,
1998, 2004; Fekkes et al., 2006).

Vecina tih istrazivanja bila su korelacionog tipa i pokazala su da deca ko-
ja su bila izloZena nasilju imaju izrazenije psihicke i psihosomatske tegobe
od dece koja nisu trpela nasilja. Te tegobe, naravno, ne moraju biti posledica
u o¢ima nasilnika, ili su doprinela da se ta deca teze nose s nasilnicima.

U nasem istrazivanju primenjen je ne$to druk¢iji pristup. Ucenike smo
pitali o promenama koje su oni kod sebe uocili nakon $to su bili izloZeni
maltretiranju u $koli — ako su, uopste, takvom maltretiranju nekad bili iz-
lozeni. Naveli smo listu od devet takvih oblika reagovanja a u¢enici su mo-
gli da zaokruZze vise oblika (ne uznemiravam se, razbesnim se, ne uzivam
u aktivnostima, teze ucim, stalno brinem, postajem plasljiv/a, pomisljam
da ne vredi ziveti, ne mogu da spavam, osec¢am se bolesno). Tre¢ina svih
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ispitanih ucenika (33,1%) bar nekad je imala negativna iskustva kao posledi-
cu pretrpljenog nasilja. Od onih koji su rekli da su doziveli nasilje vise od
polovine njih (57%) navelo je neku odlozenu reakciju koju su doziveli, ali
znacajno je i to da 43% onih koji su jednom ili viSe puta doziveli neki oblik
nasilja izjavljuju da ih to nije uznemirilo.

Faktorskom analizom izdvojena su dva faktora.

Prvi faktor Cine dve stavke: ,,ne uznemiravam se” i ,,razbesnim se” (ne-
gativan pol). [ jedna i druga stavka ukazuju na reagovanje koje ,,ne opterecu-
je dusu”. Zato smo ovaj faktor nazvali ,,neoptereceno reagovanje”.

Svi drugi oblici odlozenog reagovanja nasli su se u faktoru koji smo na-
zvali ,,internalizujuce reakcije”. Ti oblici reagovanja mogu biti veliko breme
za dete, mogu mu na duze vreme zagorcati zivot, a mogu se i tragicno zavr-
Siti. Broj ucenika koji su na takav nacin ugrozeni ukazuje nam na to koliko
je ucenika koji zaista ocajnicki trebaju pomo¢. To je najtamnija strana price
o nasilju u skoli.

Regresiona analiza je pokazala da ugrozenija deca i, generalno, devojCice
imaju vece $anse da reaguju inernalizovanjem. U zna¢ajno manjoj meri pod
rizikom su: deca koja vole skolu, deca sa slabim $kolskim uspehom, deca
koja se i sama nasilno ponasaju, deca bez drugova, mladi u¢enici i deca koja
ne opazaju svoje odeljenje kao slozno. Svi ovi prediktori mogu da objasne
14% varijanse (R Square = 0,145). Isti prediktori u znatno manjem stepenu
mogu da predvide i reakcije izdvojene kao faktor 1 (,,neoptere¢eno” reago-
vanje na nasilje).

11.9.1. Odlozene reakcije kao jos jedan oslonac za procenu
o tome koliko dece je ozbiljno ugroZeno nasiljem

Posto je jedan od najvaznijih zadataka ove studije da odgovori na pitanje o
tome koliko je u¢enika iz nasih Skola stvarno ugrozeno, upotrebili smo i podat-
ke o odloZenim reagovanjima dece kao meru za ,,fino podesavanje” te procene.
Opterecenost dece nasilnim iskustvima ukazuje na onaj mali broj najugroze-
nije dece — na ucenike koji stvarno trpe zbog nasilja. Prema podacima, tre¢ina
ispitanih ucenika (oko 33%) bar se nekada borila sa opterec¢uju¢im posledicama
dozivljenog nasilja a 17% ucenika na dva i viSe nacina odlozeno reaguje.

Ukrstanje dva vazna pokazatelja ugrozenosti koja smo pratili — ucesta-
lost izloZenosti nasilju i optere¢eno reagovanje — pokazuje da gotovo polo-
vina ispitanih u¢enika koje prepoznajemo kao ugrozene (jer su vise od dva
puta izloZeni nasilju) ipak nije imala nijednu odloZenu reakciju na nasilje.
Dakle, ti ucenici jesu ugrozeni, ali nisu na taj opasan nacin optereceni na-
silnim iskustvima iz $kole. Mozda u njihovom slucaju neko iz sredine amor-
tizuje takva iskustva, mozda imaju podrsku od vrsnjaka ili porodice, ili su
naprosto psihicki stabilniji.
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Uvodenje odlozenih reakcija kao dodatnog kriterijuma za identifikova-
nje najugrozenijih ucenika (dete je vise puta dozivelo nasilje 1 nakon toga je
iskusilo bar dva ili i vise oblika odlozenog reagovanja) ukazuje na 12,5%
ucenika koje bismo mogli smatrati ozbiljno ugrozenim vrs$njackim nasiljem.
Radi se o u€enicima starijeg uzrasta, jer o odlozenim reakcijama nismo pi-
tali mlade ucenike.

Generalno, ve¢ina nasilnih interakcija ne trumatizira decu, ona ih se ni
ne prisecaju, ili ne uzimaju u obzir kada sama treba da ocene koliko puta su
dozivela nasilje. To ne mora da znaci da ti oblici nasilja nisu nimalo bolni
za decu, ve¢ da ih, mozda, dozivljavaju kao neizbezan, normalan deo svoje
svakodnevice na koji su se navikla. [ pored toga, trecina ispitane dece navodi
da se suocavalo s negativnim emocionalnim i psihosomatskim reakcijama
u slu€aju izlozenosti nasilju. Prema nasim podacima, svaki osmi ucenik je
ozbiljno ugrozen vrsnjackim nasiljem, u smislu da su ga doziveli vise puta i
da je ono izazvalo vise odlozenih reakcija.

11.10. Uloge u nasilnoj interakciji

SloZenija, iznijansiranija slika o nasilnom ponasanju i trpljenju nasilnog po-
nasanja i o njihovoj interakciji moguca je ako decu klasifikujemo prema
ulogama u nasilnoj interakciji na one koji su samo zrtve, na one koji su sa-
mo nasilnici, na one koji su i nasilnici i Zrtve i na one koji nisu ukljuceni u
nasilnu interakciju. Termine Zrtva, nasilnik i Zrtva/nasilnik ovde koristimo
uslovno, preuzimajudi ih iz literature koja se tim ulogama u nasilnoj interak-
ciji bavi i gde se upravo ti termini standardno koriste da bi se oznacile uloge
koje deca imaju u nasilnoj interakciji.

Prvi znacajan nalaz koji se ovakvom analizom otkriva jeste taj da zrtve i
nasilnici nisu dva odvojena i suprotstavljena tabora. To $to je neko dete zrtva
povecava rizik da ono bude i nasilnik i obrnuto — to $to je dete nasilnik po-
vecava rizik da bude i zrtva.

Postoji pozitivna korelacija izmedu nasilniStva i viktimizacije. I nase
i neka druga istrazivanja pokazala su da je izloZenost vr$njackom nasilju
povecéavala verovatno¢u da u¢enik sam bude nasilan i obrnuto (korelacija
izmedu stepena viktimizacije i stepena nasilniStva iznosila je ro = 0,33),
$to je u skladu s nekim ranijim nalazima drugih istrazivaca o pozitivnoj
korelaciji izmedu viktimizacije i nasilniStva medu u€enicima (npr., Buzu-
mié i sar., 2009; Colovié, Kodzopelji¢ i Nikolasevi¢, 2014; Schwartz et al.,
1997; Veenstra et al., 2005).

Moguce je da neka deca koja su izlozena nasilju i sama nasilno odgovara-
ju prema nasilnicima, ili da nasilnici svojom agresivnosc¢u provociraju nasi-
lje druge dece prema njima, ili da i nasilnost i viktimizacija neke dece izviru
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iz neintegrisanosti u vrsnjacku grupu. U svakom slucaju, Cetvrtina ucenika
ukljucenih u nasilnu interakciju istovremeno su i zrtve i nasilnici. Onih koji
su samo nasilnici ima Cetiri puta manje od onih koji su samo zrtve. Medu
nasilnicima je tri puta vise decaka nego devojcica. I ovi podaci sugerisu da je
tipi¢na nasilna interakcija ona gde nasilnik, naj¢es¢e decak, maltretira veci
broj dece oko sebe.

Uloge koje dete moze imati u nasilnoj interakciji mozemo predstaviti i na
sledeci nacin: nasilnici su dva puta cesce zrtve od nenasilne dece (dve treci-
ne nasilnika u poredenju s jednom tre¢inom nenasilne dece). Zrve nasilja su
tri puta cesSc¢e nasilnici od dece koja nisu zrtve (svaki tre¢i medu Zrtvama u
poredenju sa svakim devetim medu decom koja nisu Zrtve).

O preklapanju izloZenosti nasilju i nasilni$tva govore i podaci iz istra-
zivanja Jelene Radosavljev Kir¢anski (Radosavljev Kir¢anski, 2014) koje
ima tu prednost $to je obuhvatilo ne samo vr$njacko nasilje u skoli ve¢ i
nasilje u zajednici i antisocijalno ponasanje. Rezultati pokazuju da su de-
ca koja su bila izlozena nasilju u $koli u vecoj meri ispoljavala probleme u
ponasanju i bila vise sklona antisocijalnom ponasanju. Ona su, dalje, CeS¢e
bila izloZena i nasilju u zajednici i znatno ¢esce su bila svedok nasilja u za-
jednici. Drugim re¢ima, deca koja su bila zrtve vr$njackog nasilja u skoli,
i van Skole su bila vise ukljucena u nasilnu interakciju — i kao zrtve, i kao
svedoci, 1 kao nasilnici.

Ocigledno, u razmatranju nasilne interakcije izmedu ucenika ne sme se
zaboraviti relativno brojna kategorija dece koja su i zrtve i nasilnici, a u koju
je unasem ispitivanju usla cak cetvrtina dece ukljucene u nasilnu interakciju.
Broj ove dece, koja su u literaturi oznacena i kao agresivne zrtve (Schwartz et
al., 2001) ili provokativne Zrtve (Mahady Wilton et al., 2000; Olweus, 1978,
2001) prilicno je veliki: cak Cetvrtina dece ukljucene u nasilnu inerakciju
spada u ovu kategoriju. Kada razmisljamo o deci koja se nasilno ponasaju,
trebalo bi da imamo na umu da su dve tre¢ine njih istovremeno i zrtve, a da je
samo manji deo onih koji su samo nasilnici. Isto tako, medu zrtvama je dobar
deo njih — jedna tre¢ina — istovremeno i nasilno prema drugoj deci.

Podaci o znatnoj zastupljenosti kategorije zrtva/nasilnik vracaju nas na
pitanje o definiciji nasilja, kojom smo poceli ovu studiju. Da smo nasilje
definisali samo kao siledZijstvo, ne bismo prepoznali ovu vaznu kategoriju
ugrozenih ucenika. U istrazivanjima siledzijstva, zrtve/nasilnici bi, po defi-
niciji, bila deca koja stalno maltretiraju jedno ili vise dece slabije od sebe, ali
su i sama zrtve maltretiranja nekog ucenika jaceg od njih ili grupe ucenika.
U tu kategoriju ne bismo uvrstili decu koja ulaze u takve konfliktne odnose
sa ,,sebi ravnim” detetom, gde se njihova interakcija sastoji u nizu napada i
uzvracanja, i gde je jedno dete Cas nasilnik a ¢as zrtva, gde se napadac sveti
za neko pretrpljeno nasilje ili zrtva biva povredena zbog nasilja koje je sama
ranije izazvala. A upravo slozenost i dinami¢nost uc¢enicke interakcije u prvi
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plan stavlja bas ovakve slu¢ajeve medusobno uslovljenog nasilja koje moze
eskalirati ili se smiriti.

Moze izgledati da rezultati istrazivanja siledzijstva koja ovore o zrtva-
ma/siledzijama nisu mnogo relevantni za nase istrazivanje jer vecina zrtava/
nasilnika nisu Zrtve/siledzije (tj. nisu oni koje maltretiraju jaci a oni sami
maltretiraju slabije). Smatramo, ipak, da nije tako, zato Sto se, kao §to smo
ve¢ vise puta skrenuli paznju, merenje siledzijstva ne ograni¢ava samo na
pojave koje su omedene definicijom siledZijstva jer postoje¢i nacini merenja
uzimaju u obzir samo ucestalost nasilja a ne i disbalans moc¢i. 1z tih razloga,
upitnicima se kao zrtve/siledzije identifikuju ne samo deca koju maltretiraju
jaci a oni maltretiraju slabije ve¢ i deca koja Cesto stupaju u konfliktne od-
nose sa sebi jednakima.

Na uocljivost kategorije Zrtava/nasilnika ukazuju i odgovori nastavni-
ka na pitanje o tome kako izgleda tipi¢na Zrtva. Jedan broj nastavnika kao
tipicne Zrtve opisuje pasivne zrtve. To bi bila deca koja su tiha, povucena,
usamljena, a zbog nekih razli¢itosti (iz siromasne su porodice, teze prate na-
stavu, iz seoske su sredine, povucena i sli¢no), kao i zbog nespremnosti da
se brane, lako postaju meta napada druge dece.

Neki nastavnici, medutim, napominju da uocavaju dve vrste zrtava:
mirne i povucene, i one koji se i sami agresivno ponasaju. Upadljivo je
da znacajan broj odraslih, kada opisuju zrtve, pre svega kao tipi¢ne Zrtve,
opisuju upravo te provokativne zrtve. Prema njihovom tumacenju, ta deca
su primarno nasilna, a onda svojom nasilno$¢u provociraju drugu decu pa
postaju i Zrtve.

11.11. Nasilje u interakciji u¢enik - odrasli

Cak treéina starijih uéenika (33,6%) Zali se na neki vid nasilja odraslih pre-
ma njima, Sto je zabrinjavajuée veliki procenat, pogotovo kad se uzme u
obzir da se njih 65% Zali na nasilje vr$njaka, a posebno je zabrinjavajuce ako
se uoci da se 15% starijih u¢enika Zali samo na nasilje odraslih i da bi ti nji-
hovi problemi koje imaju s nasiljem u skoli bili nevidljivi ako bismo se bavili
samo vrinjackim nasiljem. Cesce se Zale decaci i stariji uGenici. U najstari-
jem uzrastu skoro polovina ispitanih de¢aka Zali se na nasilje odraslih. Cak i
svako peto dete koje se ne zali na vrnjacko nasilje zali se na nasilje odraslih.
Deca u 3. 1 4. razredu se znatno rede zale na nasilno ponasSanje ucitelja, ali i
tu je svako deseto dete dozivelo neki vid nasilja uéitelja (2,4% mlade dece se
ne zali na nasilje vr$njaka, ve¢ samo na nasilje ucitelja).

Ako procenu izlozenosti nasilju, dobijenu na osnovu procene vrsnjackog
nasilja, dopunimo podacima o nasilnom ponasanju odraslih nad decom, do-
bijamo da se u starijim uzrastima vise od polovine dece (57,4%) zalilo da je
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u poslednja tri meseca bilo izlozeno nasilju: njih 24% samo ponovljenom
nasilju vr$njaka, njih 15% samo nasilju odrasih, a njih 19% nasilju i jednih
i drugih. U mladim uzrastima nesto manje od polovine ispitanih u¢enika
(47%) bilo je izlozeno nasilju vrinjaka i/ili uéitelja. Znacajno je da se na
nasilno ponasanje odraslih najvise Zale ucenici iz kategorije provokativnih
zrtava — vise od polovine njih.

Odrasli najcesce reaguju nasiljem na ponasanje dece koja su u Cestim
sukobima sa drugom decom, verovatno i sa njima, i moguce je da dobar
deo ispoljene verbalne i fizicke agresije prema ucenicima spada u reaktiv-
nu agresiju, kada odrasli, isprovocirani ponasanjem ucenika prema njima
ili drugima, planu i dopusti sebi ono §to ne bi smeli. Medutim, ima osnova
da verujemo da se znatno ¢esce radi o instrumentalnoj agresiji odraslih, tj.
da odrasli nasilje koriste kao sredstvo prinude, pre svega za disciplinovanje
ucenika i da njihovo nasilje nije samo isprovocirana reakcija na nasilje uce-
nika. O tome svedoci i podatak da se na nasilno ponasanje odraslih zale i
deca koja uopste nisu uklju¢ena u nasilnu interakciju ili su u ulozi samo zr-
tve. Ne treba posebno obrazlagati koliko je ovo nasilje odraslih nad decom
Stetno. Osim §to traumatizuje decu (kako onu izlozenu nasilju, tako i onu
koja mu prisustvuju), ono pruza deci jasan model nasilnog ponasanja i lek-
ciju o tome da mo¢ legitimise nasilje ¢ak i kada ,,na papiru” nije dopusteno.

Neko bi mogao da kaze da mozda nasilja odraslih prema ucenicima,
osim u veoma retkim slucajevima, ni nema, ve¢ da su ucenici mozda previse
osetljivi na nastavnikove ostre komenare, povisen ton i neopravdane kritike
i da takve postupke koji su im neprijatni (a to u prvi plan istice definicija na-
silja koja im je predocena) onda prepoznaju kao postupke koji se uklapaju u
definiciju nasilja. Ali ¢ak i kada bismo sve slu¢ajeve prijavljenog verbalnog
nasilja pripisali preosetljivsti ucenika, ostaje da o nasilju odraslih prema de-
ci tvrdoglavo svedoce sludajevi fizickog nasilja. Cak 14% uéenika se Zalilo
da ih je neki nastavnik udario bar jednom u poslednja tri meseca. Ta mera
disciplinovanja posebno ¢esto se primenjuje na starijim decacima, tako da se
cak 23% decaka u 7. i 8. razredu zali na fizicko nasilje. Fizickom nasilju od
strane odraslih tri puta ceSc¢e izlozeni su decaci nego devojcice (20% prema
7%). Posto ovo nasilje odrasli verovatno upraznjavaju kao formu (fizickog)
kaznjavanja, i ovaj podatak govori o kulturnim obrascima vezanim za rod-
ne uloge, obrascima koji fizicku agresiju vide kao ,,prirodnije” povezanu s
muskim nego sa Zenskim rodom, kao nesto $to se ces¢e dopusta u vaspitanju
decaka, a i nesto $to se od decaka Cesce ocekuje.

Ni nasilje u¢enika nad nastavnicima nije retka pojava. Polovina ispitanih
starijih uCenika je bar nekad tokom $kolske godine bila svedok verbalnog
nasilja prema nastavniku, a svaki deseti i fizickog napada ucenika na na-
stavnika. Potvrdu daju i odgovori odraslih: svaki peti nastavnik se osetio
ugrozen pretnjama ucenika. Takode, preko dve treine zaposlenih proce-
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njuje da je verbalno nasilje ucenika prema nastavnicima problem u njihovoj
skoli, a jedna tre¢ina da je problem i fizicko nasilje.

Dok je prisustvo vr$njackog nasilja u nasim osnovnim $kolama, koliko
god nam izgledalo da je ¢esto, u granicama proseka ako se uporedi s nivo-
om u drugim zemljama s kojima je poredenje moguce, a mozda je i ispod
tog proseka, dotle je nasilje izmedu ucenika i odraslih iznenadujuce veliko.
Jedan obecavajuci nacin da se blize ispitaju moguci uzroci predstavlja istra-
zivanje Branke Savovi¢ (Savovi¢, 2004), koja je posla od pretpostavke da je
vecina agresivnih postupaka ucenika prema odraslima reaktivnog karakte-
ra, izazvana snaznim negativnim emocijama koje dete u takvim situacijama
ne moze da kontroliSe, a mozda ni ne postoje stroge norme koje bi ga zako-
¢ile u agresivnom reagovanju, a koje onda dovode do verbalnog ili fizickog
nasilnog ponasanja. Ona je zato preduzela da ispita koje su to uobicajene
skolske situacije koje izazivaju snazno osecanje besa kod uc¢enika

Neke situacije izazivale su bes kod veéine ucenika, npr., ,,Dogovorio/la
si se sa nastavnikom da ¢e da te pita da popravi§ ocenu. Spremio/la si se da
odgovaras, a na ¢asu saznajes da je nastavnik promenio plan”, ili ,,Nastavni-
ca vam je nenajavljeno dala da radite pismenu vezbu za ocenu.” Uenici su
pitani i o nizu situacija koje, po misljenju autorke, nisu uobicajene u $koli i
kose se sa eticki ili zakonski dozvoljenim standardom rada u skoli. Pokazalo
se da te situacije uopste nisu bile tako retke u iskustvu ucenika, kao i da su
kod ucenika izazivale jaku ljutnju. Tako, situacija za koju je 46% ucenika
reklo 1 da su je doziveli 1 da ih je jako naljutila jeste ,,nastavnik dode besan
na Cas, pa iskali bes na u¢enicima”, a slican procenat je dobijen i za situaciju
,»misli§ da si dobio manju ocenu nego $to si zasluzio”.

Procenti pokazuju broj ucenika koji su neku situaciju i doziveli i razlju-
tili se, tako da se, kod manjih procenata, ne moze jasno razdvojiti da li su
situacije bile retke a izazivale jaku ljutnju, ili su bile ¢este a izazivale malu
ljutnju, ili nesto trece, ali u svakom slucaju zasluzuju paznju situacije koje
su jako naljutile bar petinu ispitanih ucenika, a to su situacije gde ucenik ne
moze da savlada gradivo jer je preobimno, u¢enik mora da nauci ono S§to ne
razume, kasne rezultati pismene vezbe, nastavnik je blazi u ocenjivanju bo-
ljih uc¢enika, nastavnik nagraduje miljenike, ucenik li¢no nije kriv a kaznjen
je sa ostalima. Vidi se, dakle, da uopste nisu retki postupci nastavnika koji
izazivaju jaku ljutnju kod znacajnog broja ucenika. Iza te ljutnje negde stoji
snazno osecanje nepravde, negde je bes, kao $to i predvida frustraciona teo-
rija, izazvan situacijom koja je averzivna ali, u svakom slucaju, takva snazna
osecanja lako mogu biti okidaci za agresivne reakcije.
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11.12. Nasilje iz perspektive zaposlenih

Mada preko dve tre¢ine zaposlenih smatra da je nasilje u Skoli sve veéi pro-
blem, reklo bi se da je za dobar deo njih taj problem minimalan. Cak 42%
odraslih izjavljuje da u njihovoj $koli nemaju problem ni sa jednim od 11
nabrojanih oblika nasilja. U takvom stavu prednjace Skolski policajci, pa
administrativno osoblje i direktori i jedino je medu nastavnicima i stru¢nim
saradnicima takvo glediSte u manjini. Mogli bismo re¢i da su najzabrinutiji
oni koji se s pojavom nasilja najdirektnije suocavaju. Manja zabrinutost po-
licajaca moguca je posledica njihove usmerenosti na ekscesne oblike nasilja
koji su u skolskom kontekstu relativno retki.

Nastavnici vide verbalno i fizi¢ko nasilje medu decom kao najveci pro-
blem, $to i jeste najrasprostranjeniji oblik nasilja i prema dec¢jim odgovori-
ma. Kada je u pitanju seksualno uznemiravanje, 90% zaposlenih negira da
taj oblik nasilja predstavlja problem u njihovoj skoli.

Kao sto se vidi iz iznesenih podataka, pojedine kategorije zaposlenih se
razlikuju prema stepenu zabrinutosti zbog nasilja u skoli.

Postoji saglasnost u procenama izrazenosti nasilja koje daju zaposleni,
ali su povezanosti niske. Na osnovu nasih rezultata, mogli bismo re¢i da
se jedino procene nastavnika mogu uzeti kao relativno pouzdan pokazatelj
ugrozenosti ucenika nasiljem. Nastavnicke procene najintenzivnije korelira-
ju s pokazateljima klime nasilja i izjavama koje daju sami ucenici o ugroze-
nosti specificnim oblicima nasilja. Medutim, i nastavnicke procene su samo
donekle ,,tacne” — izmedu zabrinutosti nastavnika pojedina¢nim oblicima
nasilja i procene samih ucenika o izlozenosti tim oblicima nasilja preklapa-
nje je samo delimicno. Podaci koje smo dobili u saglasnosti su sa nalazima
brojnih drugih studija koje pokazuju da se procene nasilja u $koli iz razlicitih
izvora samo delimi¢no preklapaju (Benbenishty & Astor, 2005; Gazquez et
al., 2008; Gazquez et al., 2009; Joong & Ridler, 2006; Popadic, 2009). Neke
analize ukazuju na osrednju povezanost (izmedu 0,30 i1 0,40) nastavnickih
procena viktimizacija i samoprocena ucenika (Benbenishty & Astor, 2005;
Card, 2003) kakvu smo i mi dobili u nasim podacima.

Podaci o samo delimi¢nom poklapanju procena odraslih iz istog kole-
tiva otvaraju vazno pitanje o spremnosti kolektiva kao celine da se anga-
zuje u borbi protiv nasilja. Neslaganje u procenama moze potencijalno da
ukazuje na manjak zajednicke reSenosti da se kolektiv izbori s nasiljem
naprosto zato $to svi u kolektivu ne vide da je nasilje problem. O sli¢-
nim problemima izvestavaju i autori nekih drugih studija (Benbenishty &
Astor, 2005; Olweus, 1998).

Kako je moguce da odrasli iz istog kolektiva ne vide na isti nacin proble-
me s nasiljem? Neki od moguéih uzroka koji dovode do ovakve raSomonija-
de u kolektivu jesu: razliite situacije u kojima odrasli vide decu, razlike u
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njihovoj vidljivosti, nepouzdanost procena kao metode, razlicita spremnost
na iskreno odgovaranje itd.

Osim razlika izmedu odraslih, konstatovali smo i znacajne razlike izme-
du procena dece i procena odraslih. Nasi podaci ukazuju na fenomen koji
nam se ¢ini posebno relevantnim — to je razliCit prag osetljivosti za razliite
oblike nasilja (Popadi¢ i sar., 2013). Neke oblike nasilja znacajan procenat
nastavnika smatra problemom ¢ak i kada on nije toliko ¢est medu ucenicima
(npr., fizicko nasilje), dok za neke druge oblike nasilja vazi upravo obrnu-
to (npr., seksualno uzmeniravanje). I brojne studije drugih autora sugerisu
procenama rasirenosti verbalnog i relacionog nasilja koje, da i to pomenemo,
smatraju manje ozbiljnim i ¢ak razvojno podsticajnim (Bauman & Del Rio,
2006; Benbenishty & Astor, 2005; Boulton, 1997; Craig et al., 2000; Craig et
al., 2011; Gasi¢-Pavisic, 1998; Ma et al., 2001; Plut i Popadi¢, 2007; Stockda-
le et al., 2002; Zeira et al., 2004).

Podaci koje smo ovde dobili otvaraju, izmedu ostalog, i pitanje koliko su
nastavnici stvarno pouzdani kao procenjivaci stepena ugrozenosti ucenika,
tj. da li im mozemo verovati da vide ono §to je najvaznije za decu. Podaci,
medutim, ukazuju na to da su procene nastavnika, ma koliko bile nepouzda-
ne, izgleda ipak znacajno pouzdanije od procena drugih kaegorija zaposle-
nih u skoli.

Teorije nastavnika o nasilju. Uzroke nasilja u $koli zaposleni lociraju pre
svega u vanskolskim faktorima, najvise u problemati¢noj porodici, a zatim
u opstoj situaciji u drustvu. U skladu sa ovakvim opazanjem uzroka nasi-
lja, preko dve tre¢ine zaposlenih najefikasnijim nacinom suzbijanja nasilja
u $koli smatra bolju saradnju roditelja i $kole. Pritom je uocljivo da su zapo-
sleni vi$e skloni tome da umanjuju znac¢aj onih nac¢ina borbe za koje su sami
nadleZni a da isti¢u one faktore koji su u nadleznosti drugih.

Zaposleni u skoli su veoma visokim ocenama ocenjivali vlastitu osposo-
bljenost da se nose s nasiljem u skoli. Na procenama —umeju li da prepozna-
junasilno ponasanje, znaju li §ta da rade kada su izlozeni nasilju i znaju li Sta
da rade kada primete nasilje prema uc¢eniku — najcesca ocena, koja je inace
mogla da se kre¢e urasponu od 1 do 10, bila je 10. Jedino je za procenu uspe-
$nosti preduzetih mera najces¢a ocena bila 9. Pritom su najvece samopou-
zdanje ispoljili Skolski policajci, a nesto manje od ostalih strucni saradnici i
direktori. Ve¢u uverenost u uspesnost preduzetih mera ispoljili su nastavnici
koji vise vole svoj poziv i oni sa duzim radnim stazom.

To §to zaposleni u skoli veoma visoko ocenjuju svoje sposobnosti da pre-
poznaju nasilje 1 da preduzmu odgovaraju¢e mere u koliziji je s ranije spo-
menutim rezultatima da odrasli potcenjuju ucestalost nasilja, kao i sa odgo-
vorima dece da odrasli ili nisu bili spremni ili nisu mogli da im pomognu
onda kada su deca trazila pomo¢. Mozda bi u tumacenju takvih odgovora
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zaposlenih trebalo uzeti u obzir da oni nisu mogli imati onoliku uverenost
u anonimnost svojih odgovora koliku su imali ucenici i da su na osetljiva
pitanja, pogotovo ona koja se odnose na njihovo ponasanje vodili racuna o
drustvenoj (ne)pozeljnosti odgovora.

11.13. Promene po fazama istrazivanja

Podatke o nasilju u Skolama u Srbiji prikupljamo od 2005. godine. U ovoj
knjizi prikazali smo podatke koje smo prikupljali u nekoliko faza do 2013.
godine. U uvodnim odeljcima smo prikazali kontekst u okviru kojeg smo
izveli istrazivanje i objasnili smo razloge zbog kojih se istrazivanje odvi-
jalo u fazama. Ovakva organizacija istrazivanja otvorila je pitanje: da li
postoje razlike izmedu pojedinih faza istrazivanja u stepenu ugrozenosti
ucenika? Posebno nas je interesovalo da li postoje razlike izmedu pocet-
nih 1 zavr$nih faza koje smo prikazali. Da li je drustveni kontekst uticao
na promenu nasilne atmosfere u skoli, koja bi se ispoljila u povecanju ili
opadanju frekvencije nasilja po fazama istrazivanja? Projekat Skola bez
nasilja je postao poznat u Skolama, broj prijavljenih skola se sve vise po-
vecavao. Da li su novoprijavljene $kole viSe ugrozene od skola iz prvog
talasa? Ili je mozda obrnuto: $kole su saznale za zahteve koje projekat po-
stavlja i stvarno ugrozene $kole se zbog slabosti sopstvenih kapaciteta ne
prijavljuju. Ako postoji izrazena razlika u nasilju izmedu razlicitih faza
istrazivanja, svejedno Sta je tome uzrok, koliko smemo da u analizama ob-
jedinimo podatke iz razli¢itih faza? Ovo su neke od dilema koje smo imali
na umu kada smo proveravali povezanost izmedu pojedinih faza istraziva-
nja i stepena ugrozenosti ucenika.

Prikazani rezultati su pokazali da tokom viSe godina istrazivanja vr-
Snjackog nasilja u skolama nije doslo ni do znacajnijeg porasta ni do opa-
danja vrsnjackog nasilja u skolama (registrovane su neke blage tendencije
opadanja pojedinih oblika nasilja, npr., digitalnog). Nije doslo ni do promene
procentu dece koja su primetila da su ucenici bili verbalno ili fizicki nasilni
prema odraslima. Dobra vest je da se tokom trajanja projekta nasilje odraslih
nad u¢enicima postepeno smanjivalo. Broj u¢enika koji su se Zalili na nasilje
odraslih smanjio se za trec¢inu u odnosu na pocetnu fazu, a uz to se skoro
prepolovio broj nastavnika koji primecuju da je neko od njihovih kolega na-
silan prema u¢enicima. Moguce je da su smanjivanju registrovanog nasilja
od strane odraslih jednim delom doprinela i javna saop$tavanja rezultata
istrazivanja o nasilnosti nastavnika, jer su reakcije javnosti na utvrdeni nivo
ovog oblika nasilnog ponasanja odraslih bile vrlo burne. Mozda je ta javna
osuda nasilnosti ipak uticala na ponasanje nastavnika. A mozda nastavnici
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koji daju izvestaje, naprosto, ne iznose vise ,,prljav ves” iz svoje skole u jav-
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nost. No, i takvo ponaSanje nastavnika bilo bi potvrda da je u prosvetnim
krugovima opsteprihvacen stav o neprihvatljivosti nasilnog ponasanja pro-
fesionalaca koji rade s decom.

11.14. Reagovanje na nasilje

Ucenicka reagovanja na nasilje stavljaju se u Siri kontekst prevladavanja kao
nacina reagovanja na stres, pri cemu se prevladavanje (engl. coping) shvata
kao ,,nacin na koji se ljudi odnose prema stresnim dogadajima” (Lazarus,
1999, str. 102). Razumljivo je §to autori koji se bave reagovanjem dece na
nasilje steCena znanja o tome kako deca i mladi pokusavaju da prevlada-
ju stresne dogadaje primenjuju i na ovaj specifican domen. Oslanjajuci se
na iskusva iz te oblasti, istrazivaci su najceSc¢e polazili od dimenzija pre-
vladavanja koje su ve¢ bile u upotrebi. Naj¢esce se razlikuju dve najopstije
dimenzije prevladavanja. Prva dimenzija je prevladavanje usmeravanjem
na problem naspram prevladavanja usmeravanjem na emocije (Lazarus &
Folkman, 1984). Pod usmeravanjem na problem misli se na usmeravanje na
izvor stresa, nastojanje da se uzrok stresa otkloni, a pod usmeravanjem na
emocije misli se na smanjivanje negativnih i neprijatnih emocija koje su po-
budene stresnim dogadajem.

Druga dimenzija koja se Cesto koristi da se opiSu raznovrsne reakcije na
stres jeste dimenzija pristupanje — udaljavanje (Roth & Cohen, 1986). Pri-
stupanje obuhvata sve one pokusaje da se osoba usredsredi na izvor stresa i
njegovo otklanjanje 1 na vlastite emocije, pa i po cenu povecane anksiozno-
sti, a udaljavanje se odnosi na ponasanja koja predstavljaju udaljavanje od
izvora stresa i emocija, $to moze smanyjiti stres, ali ne i resiti problem.

Dimenzije govore o najopstijim strategijama prevladavanja stresa, a ove
strategije se mogu realizovati razli¢itim postupcima ili, ako te postupke na-
stojimo grupisati, razli¢itim kategorijama i supkategorijama postupaka. Na
nivou kategorija i supkategorija postoji daleko veca raznolikost i neslaganja
nego na nivou dimenzija.

Ne postoji slaganje ni oko toga na kojoj dimenziji se pojedinacne kate-
gorije nalaze niti koliko kategorija treba razlikovati. Lazarus i Folkman su u
fokusiranje na problem uvrs¢ivali agresivnu akciju, distanciranje, minima-
lizovanje znacaja, trazenje informacija, smisljanje mogucih resenja i predu-
zimanje akcija da se promene uslovi koji izazivaju stres, a u fokusiranje na
emocije su svrstali izrazavanje vlastitih emocija, trazenje utehe i podrske od
drugih, izbegavanje izvora stresa. Tenenbaum i saradnici (Tenenbaum et al.,
2011), na osnovu grupnog intervjua vodenog sa u¢enicima, strategije prevla-
davanja koje su ucenici navodili svrstali su u osam kategorija (konfrontacija
nasilniku, upotreba fizicke sile, trazenje socijalne podrske, distanciranje, in-
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ternalizovanje, eksternalizovanje, fokusiranje na pozitivne aspekte, samoo-
krivljavanje), a pri razvrstavanju ovih kategorija na strategije fokusirane na
problem i strategije fokusirane na osecanja, traZenje socijalne podrske distan-
ciranje i internalizovanje javljali su se nekad u jednoj a nekad u drugoj grupi.

Dok se u jednom istrazivanju (Causey & Dubow, 1992) u strategije pri-
stupanja ukljucuju trazenje socijalne podrske i reSavanje problema, a u uda-
ljavanje ukljucuju distanciranje, internalizovanje i eksternalizovanje, u dru-
gom istrazivanju (Kristensen & Smith, 2003) izdvajaju se istih pet faktora,
ali se distanciranje svrstava u fokusiranje na problem.

U istrazivanju Mahadi Vilton i saradnika (Mahady Wilton et al., 2000)
posmatrana ponasanja ucenika u situacijama nasilja klasifikovana su u 13
kategorija: instrumentalno prevladavanje (konstruktivna akcija, reSavanje
problema); instrumentalna podrSka (razgovor s drugima da bi se prona-
Slo resenje); instrumentalna intervencija (trazenje od drugih da pomognu
u reSavanju problema); emocionalna intervencija (plakanjem trazi pomoc);
emocionalna podrska (razgovor s drugima da bi se dobila podrska); fizicka
agresija; verbalna agresija; ventiliranje (emocionalno praznjenje); kognitiv-
na rekonstrucija (gleda se situacija sa lepSe strane); izbegavanje; ignorisa-
nje/distrakcija; poricanje; povinovanje. Pomenute kategorije autori grupisu u
dva klastera: agresivne strategije (verbalna agresija, fizicka agresija i venti-
liranje) i strategije reSavanja problema.

Sve u svemu, nastojanja da se raznolike strategije prevladavanja na uni-
forman nacin rasporede na teorijski postulirane dimenzije nisu dala zado-
voljavajuce rezultate. I eksploratorne i konfirmatorne faktorske analize po-
kazale su da se kategorije grupisu u razli¢ite faktore, pri ¢emu retko kad
pokazuju dihotomnu strukturu kakvu predvidaju teorije iz kojih su izvedene
najopstije dimenzije (Compas et al., 2001; Hunter et al., 2004), a uz to neke
kategorije 1 empirijski, a i po svom sadrzaju, mogu pripadati nekolikim di-
menzijama (npr., Tenenbaum et al., 2011).

Mi smo se opredelili da koristimo drugi put: nismo posli od najopstijih
dimenzija koje bismo onda reprezentovali odgovaraju¢im kategorijama, vec¢
smo krenuli od veceg broja kategorija koje se ne moraju unapred svrsta-
ti u opstije dimenzije. Za merenje nacina prevladavanja obi¢no se koriste
upitnici s ve¢im brojem stavki koje se na osnovu faktorske ili konceptualne
analize grupiSu u manji broj kategorija. Posto nazivi tih kategorija treba da
ukazu na to $ta je zajednicko grupi stavki, Cesto nije jasno Sta se tacno iza
pojedinih naziva krije i da li se 1 koliko kategorije preklapaju. Da bismo iz-
begli tu teskocu, opredelili smo se da uc¢enicima ponudimo listu reakcija i
da te pojedinacne reakcije udu u primarnu analizu, a da tek kasnije budu
grupisane u skorove (kategorije).

Reakcije koje smo ispitivali bile su: izbegavanje nasilnika, izbegavanje
sukoba razgovorom i Salama, trazenje pomoci od odraslih, trazenje pomoc¢i
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od vrsnjaka, ulazenje u nasilnu interakciju kroz vracanje istom merom (sa i
bez pomoci vrsnjaka), izdrzavanje ponizenja (pred svedocima ili kriju¢i od
drugih) i ¢injenje usluga nasilniku.

Pre nego $to sumiramo nase rezultate, zelimo da istaknemo nekoliko stvari.

Prvo, poredenja sa inostranim istrazivanjima o reagovanju uc¢enika na sile-
dzijstvo ovde su od ogranicene koristi, jer reakcije na ponovljeno nasilje, i to
od strane jacih, moraju biti drugacije od reakcija na agresiju koja se javlja samo
jednom, izmedu jednakih po snazi ili izmedu drugova, a ovakvi oblici agresi-
je su, kao $to smo ve¢ napomenuli, bili znatno ces¢i od slucajeva siledzijstva.

Drugo, prirodno je ocekivati da se reagovanja na nasilje prodiskutuju i
s obzirom na to koliko su uspesna ili neuspesna, manje ili viSe preporuclji-
va. Medutim, kada se govori o efikasnosti strategija prevladavanja stresa,
generalno se polazi od toga da su strategije usmeravanja na problem efi-
kasnije od strategija usmeravanja na osecanja, kao i da su strategije pristu-
panja efikasnije od strategija udaljavanja. Kada se, medutim, razmatraju
specifi¢nije kategorije nacina prevladavanja, nikakav rezolutan odgovor
se ne moze dati. Jednostavno, ispitivane kategorije se ne mogu razvrstati
na dimenziju uspesne — neuspesne. Efekat neke strategije prevladavanja u
velikoj meri zavisi od konteksta (pre svega o kojoj vrsti stresa se radi) i od
uzrasta i drugih karakteristika ugrozenog deteta.

U oblasti reagovanja Zrtava siledZijstva, podaci nagovestavaju da uspe-
Snost strategija zavisi od sloZene interakcije oblika nasilja, uzrasta i pola
zrtve i mnogih drugih faktora. Nije lako ni utvrditi koliko su koje strategije
efikasne. Tesko je organizovati longitudinalna istrazivanja, a kao zamena
za njih nekada sluze istrazivanja o tome Sta deca opazaju kao manje ili vi-
Se uspesan nacin reagovanja na nasilje, kao i kako se po svom reagovanju
razlikuju deca koja se nalaze u razli¢itim ulogama u nasilnoj interakeciji.
Ilustrova¢emo to sa samo nekoliko istrazivanja.

U jednom istrazivanju (Kochenderer-Ladd & Skinner, 2002) strategije
oznacene kao reSavanje problema bile su uspesne za neviktimiziranu de-
cu, ali su otezavale situaciju viktimiziranoj deci. Trazenje socijalne podr-
Ske je bilo korisno viktimiziranim devoj¢icama, ali je otezavalo situaciju
viktimiziranim decacima.

Salmivali i saradnici (Salmivalli et al., 1996) nasli su da je kod decaka
nonsalantnost bila povezana sa smanjenjem nasilja a uzvracanje agresijom
je povecavalo verovatnocu nastavljanja nasilja. Kod devoj€ica je verovat-
nocu nastavljanja nasilja povecavalo i uzvracanje nasiljem i pokazivanje
bespomocnosti.

Opazena efikasnost reagovanja zavisila je 1 od toga koji oblik nasilja je u
pitanju. Kao reakcija na verbalne napade ¢esce su preporucivani uzvracanje
istom merom i ignorisanje, a za fizi¢ki napad ili napad na imovinu trazenje
pomo¢i od drugih (Kanetsuna et al., 2006).
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U jednom longitudinalnom istrazivanju u UK (Smith et al., 2004) prace-
ne su sledec¢e kategorije dece: neugrozena deca, deca koja su se izbavila iz
uloge zrtve, kontinuirane Zrtve i nove zrtve. U poredenju s decom koja su
ostala u ulozi Zrtve i posle dve godine ili su u tom periodu postali Zrtva vr-
$njackog nasilja, deca koja su se izbavila u mnogo ve¢em stepenu obracala su
se nekome za pomo¢ u vezi sa aktualnim problemom s nasiljem (dve tre¢ine
ispitanika iz ove grupe je tako reagovalo u poredenju sa manje od polovine
ispitanih ucenika iz grupe novih Zrtava ili hroni¢nih Zrtava). Pored toga,
ova deca su u manjoj meri poricala problem, manje su bezala od nasilnika i
istrajnije su pokuSavala da uspostave nove odnose s nenasilnim vr$njacima.
Ipak, najznacajniju razliku izmedu njih i ostalih kategorija predstavlja upra-
vo aktivno trazenje pomo¢i od odraslih. Autori ove studije upozoravaju na
to da je jedna od vaznih implikacija iz ovakvih nalaza da u programima za
suzbijanje i prevenciju nasilja treba ohrabrivati hroni¢no viktimiziranu decu
da traze pomoc¢ od odraslih. Ako su nastavnici izgubili poverenje dece, onda
neki drugi odrasli moraju da preuzmu ovu ulogu.

11.14.1. Kako deca najéesée reaguju?

Podaci koje smo dobili jesu samoprocene uc¢enika o tome kako tipi¢no
reaguju u situaciji nasilja. Najrasireniji oblik reagovanja nasih ucenika na
nasilje jeste izbegavanje kontakta s nasilnikom, odnosno zaobilazenje na-
silnika ,,u Sirokom luku” (81,3%). To je, po svemu sude¢i, najsigurniji nacin
da se nasilje prevenira. Zanimljivo je da izbegavanju nasilnika pribegavaju
koliko deca svrstana u kategoriju ,,zrtve”, toliko i deca svrstana u kategoriju
,nasilnici” (koji su, kako smo videli, i sami ponekad zrtve). Ako ,,zaobila-
zenje” ne uspe, Sta rade ucenici? Analiza odgovora bila je komplikovana jer
su ucenici mogli da zaokruze vise oblika reagovanja, $to su i €inili (u pro-
seku zaokruzivali su po tri oblika). Najvise oblika reagovanja zaokruzivali
su najvise viktimizirani ucenici (prosecno 3,8 oblika najvise ugrozeni a 2,2
oblika manje ugrozeni). UCenici iz ove grupe isprobavaju sve §to im je na
raspolaganju, pozivaju odrasle da im pomognu, pozivaju vr$njake, brane se
sami, beze, potkupljuju nasilnike, ¢utke trpe — ukratko, gotovo sve. Najve-
¢e razlike u reakcijama ugrozenih i neugrozenih ucenika su, generalno, u
traZzenju pomo¢i od drugih (21% vise takvih reakcija je kod ugrozenih), u
pokusajima pacifikovanja nasilnika (31,3% viSe) 1 u prikrivanju i trpljenju
(26% vise reakcija).

TraZenje pomoc¢i od odraslih. Vise od polovine svih ispitanih uc¢enika
koji su doziveli nasilje (54%) obratilo se za pomo¢ nekome od odraslih iz
Skole (najcesce su to bili nastavnici). Vise od tre¢ine ispitanih uc¢enika (37%)
obraca se odraslima koji nisu iz Skole. Oko 9% ucenika nije se odraslima
obracalo za pomo¢ ni u situaciji kada su ugrozeni. Dakle, odrasle generalno,
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one iz Skole i one van $kole, deca vide kao osobe koje bi mogle pomoci. U po-
redenju sa odraslima koji nisu iz $kole, odrasli iz §kole, posebno nastavnici,
prvi su ,,pri ruci” kada se dete nade u nevolji i imaju mo¢ i autoritet da po-
mognu ,,na terenu”. Najugrozenija deca (oni koji su doziveli 4-9 oblika nasi-
lja) odraslima iz skole obracaju se gotovo isto toliko ¢esto koliko i roditeljima
1 vise nego bilo kojoj drugoj grupi potencijalnih pomagaca. lako s uzrastom
opada broj onih koji od zaposlenih traze pomoc¢, ipak su odrasli iz $kole za
sve uzraste dominantna pomagacka grupa, narocito za devojcice.

Istrazivanja drugih autora ukazuju na manje obracanja odraslima nego
kod nas; tek 25-30% ucenika obraca se odraslima za pomo¢. Ali kao i kod
nas, autori nalaze da spremnost u¢enika da zatrazi pomo¢ od odraslog opada
sa uzrastom, kao i da zavisi od ocekivanja ucenika koliko im odrasli Zele i
mogu pomo¢i (Oliver & Candappa, 2007; Unnever & Cornell, 2004).

UCcenici koji su Zrtve traze pomo¢ mnogo ¢esce nego ucenici koji se na-
silno ponasaju, ali pomo¢ od odraslih traze i jedni i drugi. Prema nasim po-
dacima, $to je uCenik ugrozeniji, to vise trazi pomo¢ od odraslih. Rang lista
preferiranih pomagaca gotovo je identi¢na kod ucenika koji su samo zrtve i
kod ucenika koji su naizmenicno i zrtve i napadaci. Od te dve grupe razliku-
ju se reakcije ucenika koji su samo napadaci — oni se znatno manje obracaju
odraslima nego ostale grupe (nasilnik 38,2% prema zrtva 60,5% i zrtva/
nasilnik 56,4%). Ali zanimljivo je da i trec¢ina ispitanih uCenika iz te kate-
gorije takode trazi pomo¢ od odraslih iz $kole. I sami nastavnici su u svojim
izvestajima potvrdivali da im se ucenici Cesto obracaju za pomo¢ (57,5% na-
stavnika saops$tava da su ucenici od njih trazili pomo¢ vise puta i/ili Cesto).

Smatramo da je vazan i ohrabrujuci podatak da ugrozeni u¢enici iz naseg
uzorka uglavnom nisu pasivni. Oni aktivno tragaju za reSenjem svog proble-
ma i isprobavaju razliCite strategije reagovanja.

Sli¢no tome, i nasilni ucenici su vrlo aktivni u reagovanju kada su lic-
no ugrozeni. Ali njihove reakcije mogli bismo generalno okarakterisati kao
oslanjanje prvenstveno na sopstvene snage. Kod njih je za 40% veca sprem-
nost da uzvrate nasilje bez pomo¢i drugih, spremnost da to isto ucine uz
pomoc¢ vrsnjaka je za 33% veca kod njih nego kod ostalih ucenika. Ukratko,
oni ne izbegavaju nasilne interakcije — naprotiv, prihvataju ih, ule¢u u njih.
Takvo ponaSanje veoma ugrozene dece vidimo kao najveci izazov za pre-
ventivne programe koji se bave nasiljem. Nasilni ucenici se socijalizuju u
ulogu nasilnika, zatvaraju se u krug svojih sledbenika (obi¢no sa sli¢énim
problemima) i prihvataju nasilne obrasce kao prirodno stanje stvari. Treba
ih, dakle, izmestiti iz tog zatvorenog socijalnog kruga.

TraZenje pomoc¢i od vr$njaka. Vr$njacima se ucenici obracaju nesto rede
nego odraslima. Nema velike razlike izmedu ugroZene i neugrozene dece u
trazenju pomoc¢i od vrsnjaka, ali ima razlike u oceni o tome koliko su se vr-
$njaci odazvali. Veoma ugrozeni ucenici se viSe zale da vrs$njaci nisu pomogli,
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ali razlike nisu toliko velike kao kada ove grupe procenjuju intervencije od-
raslih. Nasilni u¢enici pomo¢ vrsnjaka traze u situacijama ugrozenosti ¢esto
samo da bi uzvratili napad (Cak u 54% odgovora), dok Zrtve nekada traze po-
moc¢ da bi uzvratili (33%) a nekada samo traze zastitu, ali ne uzvracaju (33%).

U brojnim istrazivanjima istice se da su zrtve nasilja u Skoli pre sve-
ga usamljena i izolovana deca (Huitsing et al., 2012; Mahady Wilton et al.,
2000; Olson, 1992; Olweus, 1994; Perry et al., 1988; Venestra et al., 2007).
Nasi podaci ne potvrduju takvo gledanje na zrtve. VrSnjacima se obraca za
pomoc¢ 52% najugrozenijih ucenika, ¢ak 43% ucenika saopStava da vrSnjaci
ponekad pomazu, a 29,4% da Cesto pomazu. No, neki nasi podaci ipak idu
u prilog navedenoj slici o usamljenoj zrtvi. Deca koja nemaju mnogo dru-
gova pod ve¢im su rizikom da budu viktimizirana. Na slican na¢in mozemo
interpretirati i podatak da viktimizirana deca uglavnom ne opazaju svoje
odeljenje kao slozno i da, generalno, ne vole Skolu.

Deca koja trpe. Jednu grupu reakcija okarakterisali smo kao ,,pasivno
reagovanje” (izbegava nasilnika, ¢utke trpi, krije od drugih, ili ¢ini usluge
nasilniku). Sve ove strategije podrazumevaju da dete ne trazi pomo¢, vec
samo pokusSava da izbegne ,,udar” ili da ga izdrzi. Mnoga od ove dece ¢ak
kriju takva iskustva od ostalih jer na taj nacin sakrivaju svoju poniZavaju-
¢u nemo¢. Ovo je najtuzniji oblik reagovanja dece i najveca sramota za one
koji bi trebalo da brinu o njima. Cak 12,5% uéenika ima samo takve oblike
reagovanja u svom repertoaru. To je svaki osmi uc¢enik. Mnogo veci broj
ucenika pored takvih ima i druge oblike reagovanja.

U okviru ove grupe, dva oblika reagovanja zasluzuju posebnu paznju:
sakrivanje ugrozenosti od drugih i izdrzavanje ponizenja bez obracanja bi-
lo kome. Priblizno ¢etvrtina ispitanih uc¢enika krije pred vr$njacima svoju
ugrozenost. Cak 12,5% uéenika ima u svom repertoaru reagovanja isklju-
¢ivo pasivne reakcije tog tipa. Kada je ponizenje javno, to boli jos vise. Tu
vrstu reagovanja imaju i ucenici koji su zrtve i u€enici koji su nasilni, ali
zrtve se kriju u mnogo vec¢oj meri (41,6% prema 17%). Razlozi za takvo
ponasanje uc¢enika mogu biti razli¢iti. Ugrozenost moze da se sakriva od
drugih da bi se ocuvao status u grupi, ali to moze biti i pokazatelj potpune
bespomoc¢nosti i odustajanje od borbe. Slicno se mogu interpretirati i re-
akcije ,,cutim i trpim”.

1z prethodno iznesenih podataka vidimo da se ugrozeni ucenici ipak ne
predaju iskljucivo o¢aju, ve¢ se na razli¢ite nacine bore sa svojim nevoljama.
Trpljenje 1 sakrivanje su samo dve reakcije iz repertoara, samo ponekad se
tako ponasaju. Ipak, u grupi veoma viktimizirane dece ¢ak 43,6% njih re-
aguje tako $to trpi ponizenje (kod ostalih 17,4%) a 41,6% svoju ugrozenost
krije od drugih (prema 15% kod ostalih). Ali i u grupi nasilnih ucenika ima
onih koji sli¢no reaguju: 31,6% najnasilnijih u€enika ¢utke trpi ponizenje a
17,5% nastoji da to sakrije od drugih. lako razlozi za takvo ponasanje vero-
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vatno nisu isti u ove dve grupe, zajednicko im je osecanje da su, bar pone-
kad, ostavljeni sami sebi.

Sa uzrastom se povecava broj dece koja uzvracaju ili traze pomo¢ dru-
gih, a smanjuje se broj onih koji traze pomo¢ odraslih. Deca koja su izraze-
no ugrozena nasiljem razlikuju se po svojim reakcijama od dece koja nisu
ugrozena. U redosledu njihovih tipi¢nih reakcija pri vrhu su pasivni nacini
reagovanja i trazenje zastite odraslih. Kod dece koja nisu ugrozena nasiljem,
uzvracanje i oslanjanje na vrSnjake je ceS¢e od pasivnih reakcija. Za decu
koja se nasilno ponasaju karakteristi¢no je da na nasilje pre svega reaguju
uzvracanjem, pa tek zatim izbegavanjem i trazenjem zastite odraslih.

Izostajanje iz Skole. lako izostajanje iz $kole moze imati razli¢ita znace-
nja za ucenika i njegov socijalni krug, izostajanja o kojima ovde izvestava-
mo pokazatelj su velike ugrozenosti dece i tretiramo ih kao radikalan oblik
izbegavanja nasilja. Ovoj meri pribegava 2% ucenika, a analize onih koji be-
ze pokazale su da se radi o najugrozenijim ucenicima koji, u proseku, imaju
dve do tri odlozene reakcije na nasilje, a cak 16% ucenika iz ove grupe ima
Sest 1 viSe odlozenih reakcija. Dakle, za ovu grupu ucenika izostajanje je u
bukvalnom smislu spasavanje od nevolje.

11.15. Deca kao svedoci nasilja

Nasilne epizode posmatramo kao grupni fenomen. One se, po pravilu, de-
Savaju unutar vr$njacke grupe i, samim tim, svi koji su prisutni, a ne samo
ucenici koji trpe i ucenici koji vrSe nasilje, utiCu na to kako ¢e se nasilna
interakcija dalje odvijati i kakve ¢e posledice imati. Ponasanje vr$njaka ka-
da su svedoci nasilnog dogadaja prati se kroz analizu uloga koje ucenik u
takvoj situaciji moze imati.

Salmivali i saradnici (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli et al., 1998) raz-
likovali su Cetiri osnovne uloge dece koja su svedoci siledzijstva. U¢enik
koji prisustvuje nasilnoj sceni moze biti nasilnikov asistent, neko ko aktivno
pomaze nasilniku, moze biti podstrekac, neko ko svojim ponasanjem pod-
stice nasilnika na dalje nasilje, moze biti branilac, neko ko stane na stranu
zrtve i nastoji da zaustavi nasilje, a moze biti i autsajder, neko ko samo stoji
po strani i ne mesa se.

Olveus i saradnici su ponudili nesto razradeniji model uloga u nasilnoj
interakciji (Olweus et al., 1999; Olweus, 2001). Uz siledZiju i Zrtvu, ucesnici
u nasilnoj interakciji mogu biti oni koji aktivno pomazu siledziji ali sami ne
iniciraju nasilje, oni koji podrzavaju siledziju ali ne uzimaju aktivno ucesce
u nasilju, oni koji podrzZavaju nasilje ali ne pokazuju otvorenu podrsku, oni
koji se ni na koji nacin ne ukljuuju i ostaju nezainteresovani posmatraci,
oni koji su potencijalni pomagaci jer, mada se ne ukljucuju, ne odobravaju
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nasilje i misle da bi trebalo pomo¢i i pomagaci, tj. oni koji nastoje da zaista
pomognu ugrozenom uceniku.

Instrument kojim su Salmivali i saradnici nastojali da utvrde koje uloge
preuzimaju ucenici kao svedoci nasilja, a koji je u nekim kasnijim istraziva-
njima pretrpeo izvesne modifikacije (npr., Goossens et al., 2006; Sutton &
Smith, 1999), zasnivao se na procenama ucenika o tome koliko ¢esto se sva-
ko od njihovih vrsnjaka iz odeljenja ponaSa na neki od opisanih nacina, pri
¢emu su ti opisi odgovarali razlikovanim ulogama. Uceniku je dodeljivana
neka uloga ako su ga ucenici tako opisivali ces¢e nego prosecnog ucenika u
razredu i ako je taj opis bio najces¢i opis za tog uc¢enika. Ucenici koji su od
tre¢ine ispitanih ucenika opisivani kao Zrtve nasilja oznacavani su kao Zrtve.

Nas postupak utvrdivanja kako se ucenici ponasaju kao svedoci nasilja
razlikovao se od pomenutog postupka. Ucenicima smo ponudili spisak mo-
gucih reakcija i trazili da zaokruzavanjem oznace kako se oni ponasaju kao
svedoci nasilja. Prvo, taj postupak se zasnivao na samoprocenama, a ne na
procenama drugih, Sto jeste znatno ekonomicnije, ali sa sobom nosi rizik
da ucenici sami sebe prikazuju u boljem svetlu nego §to bi to Cinili njihovi
vrsnjaci. Druga razlika, koju vidimo kao znacajnu prednost nase procedure,
jeste u tome §to pruza informaciju o tome kako se i ucenici koji su ¢esto u
ulozi Zrtve i nasilnika ponaSaju kada su svedoci nasilja. Oc¢igledno je da su
deca koja su u nekim situacijama zrtve ili nasilnici takode u situacijama da
budu svedoci nasilja u kojem je neko drugi zrtva i nasilnik, pa je dragocena
informacija kako su oni u tim situacijama skloni da se ponasaju. Treca razli-
ka je u tome $to mi ucenike nismo klasifikovali u jednu od uloga, ve¢ smo za
svakog ucenika utvrdivali $ta je sve u repertoaru njegovog ponasanja. Na taj
nacin istakli smo da pod ulogom mislimo, pre svega, na ponasanje u grup-
noj interakciji tokom jedne nasilne epizode, a ne na nesto $to bi tek trebalo
dokazati — da u€enici imaju dispoziciju da u razli¢itim nasilnim epizodama
preuzimaju istu ulogu. U stvari, iz naseg polazista o nasilju kao grupnom fe-
nomenu sledilo bi da na ponaSanje deteta kao svedoka nasilja li¢ne dispozi-
cije imaju manji uticaj od kontekstualnih faktora, kao $to su odnos sa zrtvom
i nasilnikom, status u grupi, tumacenje dominantnih grupnih normi itd. Bez
obzira na detetovu generalnu spremnost da pomogne, moZe se ocekivati da
¢e dete CesSce pomagati ako je ugrozen neko ko mu je blizak. Sa rasprostra-
njeno$c¢u nasilja smanjivace se i spremnost potencijalnih pomagaca da se
ukljuce, jer stavljanje na stranu Zrtve tada povecava rizik da i pomagac bude
ugrozen, dok stavljanje na stranu nasilnika taj rizik smanjuje, a uz to raspro-
stranjenost nasilja kod dece stvara uverenje o normalnosti takvog ponasanja.

Veoma mali broj dece ima dosledan stav da na nasilje prema drugoj
deci ne obracaju paznju, ali znacajan broj dece bar nekada tako postupa.
Kada smo ucenike pitali o njihovoj spremnosti da pomognu drugima, ¢ak
89% njih je navelo bar jedan nacin na koji pokuSavaju da zastite ugrozenog
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druga. I pored ovako brojnih pokusaja da pomognu, ipak 45,2% ucenika
samokriticki navodi da ima situacija kada niSta ne ¢ine iako znaju da bi
trebalo. Verovatno je najblizi istini zaklju¢ak da su reagovanja vrsnjaka
veoma nestabilna, zavise od situacije i, verovatno, procene rizika. Ali zr-
tve se, ocigledno, ne mogu osloniti na tu vrstu podrske jer ona nekada
dode, a nekada izostane. Nasilni ucenici znacajno ces¢e od ostalih reaguju
ravnodusno, §to ukazuje na manjak empatije i njihov stav da je nasilna in-
terakcija samo normalan deo Zivota.

Reakcije pomaganja obi¢no vezujemo za prosocijalno ponasanje i za
odbranu ucenika koji su zrtve (Huitsing et al., 2012; Sainio et al., 2011; Sal-
mivalli & Voeten, 2004). To je ono pomaganje koje zovemo ,,vr$njackim
Stitom” pred nasilnicima i zelimo ga podrZzati i povecati u naSim Skolama.
Nasa ocCekivanja su da takav angazman vr$njaka moze ne samo zaustavi-
ti nasilje nego ga moze i prevenirati tako Sto ¢e ga uciniti nepopularnim.
U vezi s takvim o¢ekivanjima, Huitsing i saradnici su upozorili na to da
registrovanje samo pomagackih reakcija prikriva ¢injenicu da medu uce-
nicima postoji viSe tipova pomaganja.

Prvo, ¢lanovi malih prijateljskih grupa (klika) pomazu jedni drugima
iz solidarnosti, kad su na bilo koji na¢in ugrozeni od onih izvan grupe.
Mada ucenici koji su ugrozeni nasiljem nisu toliko homogena i kohezivna
grupa (jer nije popularno vezivati se za zrtvu), unutar te grupe ipak ima
recipro¢nog i nereciproénog pomaganja. Zrtve koje su ugrozene od istog
nasilnog ucenika vise su sklone tome da se medusobno pomazu (Huitsing
et al., 2012). Medutim, moze se prevideti da i nasilni ucenici ¢esto pomazu
jedni drugima. Ucenici koji se nasilno ponasaju ¢esto su deo neke ode-
ljenske klike a u nasilnoj interakeiji pojavljuju se naizmenicno u razli¢itim
ulogama (glavni napadac, navijac, asistent napadaca). U okviru svoje gru-
pe nasilni ucenici se medusobno potpomazu ne samo u smislu da se Stite
od nasilja ve¢ 1 tako §to pomazu jedan drugome u napadu, podrzavaju se,
prikrivaju nasilje i sli¢no.

I, konac¢no, postoje ucenici koji pomazu onima koji su napadnuti samo
zato $to su napadnuti, a ne zato $to su deo njihove klike, i to ¢esto vrlo dosled-
no. To su najomiljeniji ucenici u grupi i kao pomagace ih nominuju i zrtve i
nasilnici. To su pomagaci ,,u najuzem smislu rec¢i”. Izgleda da je pomaganje
drugome dosta rizi¢an posao. U¢enik mora imati poverenje u svoje socijalne
sposobnosti i stabilan status u grupi da bi se odvazio da reaguje kao pomagac
zrtvi (Gini et al., 2008; Mahady Wilton, 2000; Péyhdnen et. al., 2010).

U svakom slucaju, uz pravo prosocijalno pomaganje koje zaustavlja i
prevenira nasilje postoji i prosocijalno ponasanje koje veoma selektivno,
unutar vlastite klike, ispoljavaju i nasilni u¢enici (Huitsing et al., 2012;
Sutton et al., 1999).
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11.15.1. Uzroci nepruzanja pomoci

Istrazivanja siledzijstva ukazala su takode na jedan zbunjujuci fenomen.
I pored toga $to deca u velikoj vecini osuduju nasilje nad slabijima, veliki
broj te dece nista ne preduzima da zastiti ugrozene vrsnjake, odnosno poka-
zuje ravnodu$nost prema onome $to se deSava, a jedan deo dece je ¢ak sklon
tome da stane na stranu nasilnika, podrzavajuci ga ili cak pomazuc¢i mu. Na
primer, u studiji o nasilnom ponasanju Spanskih u¢enika Ortega i Mora-Mer-
San (Ortega & Mora-Merchan, 1999) izneli su podatak da se 44% ucenika
uzdrzava od pruzanja pomoc¢i zrtvi iako znaju da bi to trebalo uciniti. Gotovo
identi¢an broj ucenika iz naSeg uzorka se na slican nacin ponasa (45,2%).

Neke mehanizme razvoja pronasilnih normi opisao je i Olveus (Olweus,
1973; 2001) i objasnio ih grupnim mehanizmima kao $to su socijalna zaraza,
slabljenje inhibitornih mehanizama, nejasna podela odgovornosti, postepe-
ne kognitivne promene u nacinu videnja zrtve (manjak empatije i deperso-
nalizacija zrtve).

Istrazivanje Salmivali i Votena (Salmivalli & Voeten, 2004) pokazalo
je da li¢ni stavovi manje uti¢u na ponasanje ucenika nego grupne norme.
Grupne (odeljenske) norme ovi autori operacionalizuju kao oc¢ekivanja uce-
nika o socijalnim konsekvencama pojedinih nacina reagovanja na nasilje.
Razlike izmedu pojedinih grupa/odeljenja sve su vece sa uzrastom, $to znaci
da s vremenom sve vazniji uticaj na ponasanje vrse unutarodeljenske nor-
me, a one se ocigledno razlikuju od odeljenja do odeljenja. Vecina ucenika
u ranim uzrastima veruje u prosocijalne nacine reagovanja na nasilje, no s
vremenom nasilni obrasci postaju sve prihvaceniji. Taj razvojni trend je na-
rocCito vidljiv kod decaka koji se vise od devojcica ukljucuju u razlicite uloge
povezane s nasilnim ponasanjem. Kao da se u vrSnjackoj grupi sem normi
protiv nasilja uporedo razvijaju i pronasilne norme.

Kada ispitujemo kako deca reaguju kao svedoci nasilja i zasto se tako
ponasaju, istrazivanja siledZijstva su nam tu od manje pomoc¢i nego kod od-
govaranja na neka druga pitanja u vezi s nasiljem. Dugotrajno maltretiranje
slabijeg ucenika veéina uc¢enika osuduje, pa zbunjuje zasto deca koja takvo
nasilje primeéuju ne reaguju na njega. Ovaj fenomen, oznacen kao ,,moral-
na ravnodusnost”, nastojao je da objasni Bandura (Bandura, 1999; 2002) u
okviru svoje socijalno-kognitivne teorije. Koji su mehanizmi odgovorni za
to da ljudi postupaju agresivno ili toleriSu agresiju i u slucajevima kada se to
kosi sa njihovim moralnim normama?

Bandura je predlozio osam mehanizama odgovornih za moralnu ravno-
dusnost. Nemoralni postupak moze se predstaviti kao da sluzi nekom mo-
ralnom cilju, ili se njegova nemoralnost moze prikriti poredenjem s nekim
jos gorim postupkom ili koriS¢enjem eufemistickih naziva za njega. Dalje,
pomeranjem odgovornosti ili difuzijom odgovornosti moze se umanyjiti ak-
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terova uloga u proizvodenju Stete, ili se negativne posledice postupka mogu
minimalizovati ili poreci, ili se, kona¢no, Zrtvi mogu pripisati atributi koji je
dehumanizuju ili okrivljuju za ono §to joj se desava.

Ovi mehanizmi, ponudeni da objasne zagonetku kako to da nasilje ne
izazove osecanje krivice ili grizu savesti koji bi onda i obuzdali nasilje, ko-
riste se 1 da se objasni zasto se ni kod svedoka nasilja ne javlja dovoljno jaka
griza savesti da dovede do pruzanja pomo¢i. Koji od mehanizama su naj-
odgovorniji za moralnu ravnodus$nost dece koja ne reaguju kada su svedoci
siledzijstva — predmet je i velikog broja novijih istrazivanja (npr., Gini et al.,
2014; Hymel et al., 2005).

Medutim, ako se sa uske oblasti siledZijstva okrenemo daleko Siroj oblasti
nasilja uopste, samo neke slucajeve nereagovanja mogli bismo smatrati izra-
zom moralne ravnodusnosti. Za postupke koji se opaZaju kao kratkotrajne Car-
ke prijatelja, za sitna uznemiravanja na koja ni uznemireni ne pokazuje volju
da odreaguje ili za postupke kojima je teSko utvrditi nameru koja iza njih stoji,
verovatno postoji vr$njacka norma uzdrzavanja od reagovanja (a sli¢no je i u
svetu odraslih). Reagovanje je primereno u slucaju ozbiljne ugrozenosti (a tu
spada i ugrozenost siledzijstvom), dok za druge slucajeve reakcija zavisi od od-
nosa sa zrtvom i nasilnikom, procene ozbiljnosti situacije i mnogo drugih fak-
tora. Zbog toga sve slucajeve uzdrzavanja od pomaganja ne bi trebalo posma-
trati kao krSenje moralne norme. Sli¢no tome, sigurno je da postoje vr$njacke
norme koje propisuju kada je primereno potraziti pomo¢ drugih, a kada to nije.

11.16. Reagovanje odraslih na nasilno ponasanje u¢enika

Najvazniji odrasli u skoli su za decu njihovi nastavnici. Pitali smo ucenike
koliko im nastavnici pomazu i da li ta pomo¢ donosi resenje za njihove pro-
bleme. Najzadovoljniji su nastavnicima oni koji ih, u stvari, najmanje tre-
baju, tj. u€enici s najmanje problema. Veoma ugrozeni ucenici najmanje su
zadovoljni intervencijama nastavnika. Medu najugrozenijim ucenicima, ¢ak
24.,2% njih kaze da nastavnici nisu nista preduzeli da im pomognu, 33,3%
kaZe da su se nastavnici odazvali, ali da njihova intervencija nije pomogla, a
samo 21,4% kaze da su nastavnici uspeli da pomognu. Ove razocaravajuce
ocene efikasnosti nastavnickih intervencija deca su dala generalno, za sve
intervencije nastavnika.

Sami nastavnici su sopstvene kompetencije za reagovanje na nasilje oce-
nili mnogo visim ocenama (prosek je 7,7 na skali od 1 do 10). Dakle, imamo
situaciju da su nastavnici uglavnhom zadovoljni svojim radom, ali deca, na-
roCito ona ugrozena, nisu. To jeste razlog da se zamislimo. Jedno moguce
objasnjenje je da nastavnici ¢ine sve §to mogu u ograni¢enom vremenu koje
imaju i sa ograni¢enim resursima i sa agendom kojoj je fokus obrazovni
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zadatak a ne socioemocionalno stanje deteta. [ iz nasih podataka je vidljivo
(narocito u porukama koje su napisali mentorima Skola a koje ovde nismo
prikazali) da nastavnici smatraju da je na njihova pleca prebacena komplet-
na odgovornost za nasilje u skoli. Oni misle da bi tu odgovornost trebalo da
ponese, pre svih, porodica. S druge strane, na pitanje o tome da li $kola ima
mo¢ da uti¢e na smanjenje nasilja, ve¢ina nastavnika (62%) veruje da Skola
zaista ima veliku mo¢ da se izbori s nasiljem. Ostaje otvoreno pitanje zasto
onda s$kola ne upotrebi svoju mo¢ i zasto se najugrozenija deca osecaju neza-
Sti¢eno. Zaustavi¢emo se na trenutak na ovom pitanju.

Prvo ¢emo da se podsetimo koju decu smatramo najvise ugrozenom na-
siljem u skoli. To su deca koja su trpela u prethodna tri meseca 4-9 oblika
nasilja i svaki od tih oblika se ponovio vise od dva puta. Toliko ugrozenu
decu nije tesko prepoznati, nastavnici obi¢no znaju ko su oni (uostalom, ta
deca im se Cesto obracaju za pomoc¢). Slika se usloznjava ako imamo u vidu
da je polovina ugrozene dece (50,1%) i sama bila vise puta nasilna prema
drugoj deci. Obi¢no nastavnici nesto urade da im pomognu, ali to $to urade
nije, po proceni dece, dovoljno. Trebalo bi da prate problem i da menjaju svo-
je strategije pomoci. Trebalo bi da stalno ,,drze na oku” ugrozeno dete. To od
nastavnika trazi ozbiljan angazman. Pomo¢ ugrozenom detetu je, u stvari,
proces resavanja problema. A da bi taj proces bio uspesan, potrebna je, pre
svega, posvecenost, ali i neka od vaznih vestina za reSavanje problema.

Mnogi nastavnici ¢e reci: to je previse zahteva za nas, ukljucite strucnja-
ke da se bave takvom decom. Delimi¢no su u pravu. Za reSavanje proble-
ma s nasiljem, posebno tezih problema, potrebno je aktivirati Siru mrezu.
Umrezavanje pomagaca jedan je od osnovnih preduslova za uspeh u ovim
intervencijama. Ali jedino je nastavnik na terenu. Jedino je njegova inter-
vencija ekoloski valjana, jedino on ima uticaj na grupu ciji je ¢lan dete. Treba
ukljuciti strucnjake da nastavnicima pomognu, da ih osnaze, da im olaksaju
breme — ali nastavnik mora ostati detetov glavni pomagac u skoli.

Iz brojnih istrazivanja drugih autora mogli bismo zakljuciti da, iako ve-
¢ina nastavnika ne odobrava nasilno ponasSanje svojih u¢enika, mnogi medu
njima neadekvatno reaguju ili uopste ne reaguju onako kako im profesio-
nalna uloga nalaze (Atlas & Pepler, 1998; Nesdale & Pickering, 2006; Ol-
weus, 1993; Slee, 1993; Stockdale et al., 2002). Izneto je nekoliko mogucih
objasnjenja za tako nekonzistentno ponasanje nastavnika. Kikava (Kikka-
wa, 1987) iznosi tezu da je odsustvo reagovanja mozda samo perceptivni
problem. Mozda nastavnik naprosto ne registruje sve Sto se desava u inter-
akciji izmedu ucenika jer je pod stalnim pritiskom drugih brojnih zadataka.
Takvom objasnjenju ide u prilog ¢injenica da su neki oblici nasilja prikri-
veni, tesko ih je registrovati. | jedno nase ranije istrazivanje je pokazalo da
nastavnici nisu podjednako osetljivi za razli¢ite oblike nasilnog ponasanja.
One oblike za koje su vezane ¢vrsée skoske norme ,,bolje vide”, a ono na Sta
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ne moraju nuzno da reaguju ni ,,ne vide”— na primer, relaciono nasilje i neke
oblike seksualnog uznemiravanja (Popadi¢ i sar., 2013). Jedan drugi autor
(Slee, 1993) ukazuje na to da nastavnicke reakcije zavise od karakteristika
situacije u kojoj se dogadaj odvija: ko se nasilno ponasa i prema kome, koji
oblik nasilja je primenjen, koliko nasilan akt traje, koliko je napad tezak i ko
su svedoci nasilja. Reagovanje nastavnika zavisi i od uspostavljenih Skolskih
pravila, normi koje su uspostavljene na nivou cele skole. I, takode veoma
bitno, nastavnik reaguje u skladu sa svojim kompetencijama za reagovanje
koje su vezane za ranija slicna iskustva. Pokazalo se da znacajan uticaj ima
i odnos prema profesiji, zadovoljstvo poslom i privrzenost konkretnoj grupi
ucenika s kojom radi (Nesdale & Pickering, 2006; Slee, 1993).

U idealnom slucaju, trebalo bi da svi nastavnici pomazu u jednakoj meri
i da deluju u istom pravcu. Kada smo pitali decu koliko im nastavnici po-
mazu, nismo ih pitali i koliko nastavnika pomaze. MoZzda je samo jedan
nastavnik pokusavao da pomogne, a mozda ih je bilo i vise. Ono §to smo,
nazalost, saznali od dece i od samih nastavnika jeste to da gotovo u svakoj
Skoli ima po dvoje-troje nastavnika koji se i sami nasilno ponasaju. Dakle,
pored spolja$nje mreze i unutrasnja mreza bi trebalo da bude aktivna. Na-
stavnici bi trebalo da srede situaciju u svojim redovima. Nedopustivo je da
u svakoj $koli neometano deluju nastavnici koji se nasilno ponasaju i da svi
to uzimaju ,,zdravo za gotovo”. Nastavnicka mreza bi trebalo da bude $tit od
takvih kolega. Uostalom, ako od dece ocekujemo da izgrade vrSnjacki Stit
od nasilnika, za$to to isto ne bismo trazili 1 od odraslih?

Takode, iskustva iz programa, i naSeg i svih drugih, govore da u na-
stavnickim kolektivima nikada nece svi sa istim entuzijazmom ucestvovati
u borbi protiv nasilja. Ostaje otvoreno pitanje: koliko nam entuzijasticnih
nastavnika treba da bi se to primetilo na nivou cele skole? Ne znamo od-
govor na to pitanje. Ali ono §to nas brine jeste prilicno samozadovoljstvo
nastavnika iz nasih Skola. Prvo, direktori nisu onoliko zabrinuti koliko bi
trebalo, nastavnici ne opazaju probleme u sopstvenoj skoli kao veliku smet-
nju za normalan rad Skole, nastavnici svoje kompetencije za reSavanje pro-
blema visoko ocenjuju, a to ¢ine i drugi zaposleni. Zaposleni misle da je za
borbu protiv nasilja najvise odgovoran neko drugi. Sve su to uverenja koja
omogucuju zaposlenima da zadrZavaju i odrzavaju zate¢eno stanje. Mislimo
da nije preterana konstatacija da, kada su u pitanju deca koja imaju proble-
ma s nasiljem, nase skole nisu dovoljno inkluzivne. Postoji jedna nasledena
praksa, koja se zilavo odrzava i dalje, da se nasilje resava ekskluzijom a ne
inkluzijom. Ono $to mi u ovoj studiji i u programu Skola bez nasilja zago-
varamo jeste isto ono §to od Skola zahtevaju novi propisi — a to je inkluzija
dece koja imaju problema s nasiljem i ekoloski pristup u reSavanju problema
nasilja. U tom pristupu Skola je u epicentru borbe, ¢ak i kada je aktivirana
cela spoljasnja mreza.
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I u¢enike i nastavnike pitali smo da li nastavnici u situacijama nasilja re-
aguju ili ne, ali ne i kako reaguju. Kako sve odrasli u nasim skolama reaguju
i koliko su razliCite reakcije uspesne u zaustavljanju nasilja ostaje neispitana
ali veoma znacajna oblast. Minimalno $to se na osnovu nasih podataka mo-
ze reci jeste to da, 1 pored izrazenog uverenja odraslih da znaju kako treba
reagovati, mnoge njihove intervencije nisu uspesne. Edukacija zaposlenih u
Skolama ne treba samo da poveca njihovu senzibilnost prema nasilju ve¢ i da
ih osposobi da efikasnije reaguju.

Sta je, medutim, najefikasnije reagovanje — nije do kraja jasno. Neka
ispitivanja u oblasti siledzijstva (dakle, ne vrsnjackog nasilja uopste) po-
kazuju da su nastavnicke reakcije odredene njihovim implicitnim teorija-
ma koje imaju o siledzijstvu. Tri takva uverenja su najuticajnija (Troop &
Ladd, 2002): (1) uverenje u asertivnost (da ucenici ne bi bili zrtve kad bi
se aktivno suprotstavili nasilniku), (2) uverenje u normativno nasilje (da je
siledzijstvo normalno za dati uzrast) i (3) uverenje u izbegavanje kao lek
(da dete ne bi bilo napadano kada bi izbegavalo nasilnika). Pokazalo se da
nastavnici koji imaju razlicita uverenja daju razliite savete ucenicima o
tome kako postupiti kada su ugrozeni i, uopste, preduzimaju razlicite ak-
cije kada zele da zaustave nasilje (Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2007).
Normativna verovanja vodila su manjoj spremnosti da se reaguje. Nastav-
nici sa asertivnim verovanjima su ¢e$¢e deci savetovali da asertivno rea-
guju i ¢esce su ukljucivali roditelje, dok su se verovanja u izbegavanje kao
lek pokazala kao najefikasnija.

11.17. Konflikti i nasilje

Istrazivanje ucestalosti i oblika nasilja, kao i nacina reagovanja na nasilje i
posledica nasilja, samo po sebi ne pruza odgovor na pitanje zasto do nasilnih
epizoda dolazi. Zasto bi jedno dete zelelo da povredi svog vrSnjaka? Moze se
navesti mnogo mogucih razloga, pri ¢emu istrazivanja siledzijstva kao obli-
ka instrumentalne agresije jaceg nad slabijim u prvi plan stavljaju odgovore
koji se pozivaju na uspostavljanje hijerarhije mo¢i i socijalne dominacije u
grupi, kao i na diskriminaciju prema razli¢itima. Ti razlozi najverovatnije
jesu razlozi koji stoje iza veéine slucajeva siledzijstva a na centralnu ulo-
gu pokazivanja mo¢i kroz siledzijstvo upucuje jezgrovita definicija po ko-
joj je siledzijstvo ,,sistematska zloupotreba mo¢i” (Smith & Sharp, 1994).
Medutim, kada nasilje prosirimo na oblast znatno Siru od siledzijstva, ova
dinamika nasilja izgleda nam nedovoljna kao objasnjenje. Postoji veliki broj
agresivnih postupaka koji su reaktivni a ne instrumentalni po prirodi, koji su
jednokratni i koji se javljaju i unutar prijateljskih odnosa. Njihovo razume-
vanje zahteva da se u objasnjenje ukljuce i drugi faktori sem odnosa mo¢i.
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Rezultati ukazuju na to da upravo ti drugi oblici nasilja, koje ne mozemo
nazvati siledzijstvom i koji zahtevaju drugacije tumacenje, po ucestalosti
znatno premasuju slucajeve eventualnog siledzijstva. Posto je u tipu istrazi-
vanja poput naSeg nemoguce utvrditi da li je dete koje je vise puta dozivelo
nasilje to nasilje dozivelo od strane istog ucenika koji je jaci od njega ili ne,
kao i da li je dete koje kaze da je vise puta bilo nasilno bilo nasilno prema
istom uceniku slabijem od sebe, uzmimo da se u svim slucajevima ponovlje-
nog nasilja zaista radi bas o siledzijstvu (mada smo skloni tome da verujemo
da ¢ak vecina tih sluc¢ajeva ne spada u siledzijstvo).  u tom slucaju ima mno-
go vise slucajeva nasilja koje sigurno nije siledZijstvo nego slucajeva nasilja
nasilje, onih koji kazu da su ga doziveli vise puta (uzmimo da su sve to slu-
Cajevi siledzijstva) ima tri puta manje od onih koji kazu da su ga doziveli
samo 1-2 puta, $to nije siledZijstvo.'® Takode, kada pitamo uéenike koliko
puta su pocinili nasilje, onih koji kazu da su vise puta bili nasilni (uzmimo
da su svi oni bili siledzije) ima Cetiri puta manje od onih koji su bili nasilni
samo jednom ili dvaput.

Ne samo da vecina nasilnih incidenata nije ponovljena ve¢ se, izgleda,
dobar deo nasilne interakcije nije odigravao izmedu (nadmoc¢nog) siledzije i
(slabe) zrtve. U odgovorima ucenika na otvoreno pitanje da kazu koje im je
nasilje najteze palo, veliki broj u¢enika navodi postupke svojih, kako kazu,
»drugova” ili ,,drugarica”.

Da se u ucenickoj nasilnoj interakciji znacajan deo nasilja ne desava iz-
medu dece u stereotipnim ulogama siledzije i1 zrtve, govori i jedna studija
koja je to postavila kao osnovni predmet ispitivanja. U toj studiji (Wei &
Jonson-Reid, 2011) deca su oznacavala stepen prijateljstva sa svakim od uce-
nika u svom odeljenju, a takode su oznacavala, za svako dete iz odeljenja,
koliko ¢esto se desilo da oni to dete izloZe verbalnom ili fizickom nasilju a
koliko cesto se desilo da to dete na sli¢an nac¢in nasrne na njih. Pokazalo se
da se ¢ak 25% verbalnog nasilja i 32% fizickog nasilja deSavalo od strane
ucenika koji je oznacen kao prijatelj, ili koji je zrtvu oznacio kao prijatelja,
ili gde su se ucenici obostrano oznacili kao prijatelji.

Cini nam se da je za bolje razumevanje nasilja u §koli potrebno posmatra-
ti ga u Sirem kontekstu, kontekstu interpersonalnih i medugrupnih konfli-
kata. Ako bolje razumemo zasto se javljaju konflikti u skolskom okruzenju,
koliko su cCesti i kako se deca i odrasli u njima ponasaju, imac¢emo i jasniju
sliku o tome zasto dolazi do nasilja u Skoli. Ne mislimo pritom da konflikte
i nasilno ponasanje treba izjednaciti — naprotiv, ve¢ da postoji znacajno pre-
klapanje izmedu nasilnih i konfliktnih epizoda. Ovo preklapanje je sasvim

16 Odgovor ,,samo jednom ili dvaput” se u Olveusovim istraZivanjima uzima kao pokazatelj
neponovljenosti nasilja.
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razumljivo. Ako podemo od odredenja konflikta kao oblika socijalne raz-
mene u kojoj dolazi do otvorenog i uzajamnog suprotstavljanja ciljeva (Laur-
sen, 1993; Shantz, 1987), jasno je da konflikt izaziva negativne emocije koje
mogu isprovocirati reaktivnu agresiju. Uz to, odvrac¢anje druge strane od
njihovih namera postiZe se (i) pretnjama, prinudom, pokazivanjem moc¢i, §to
su sve oblici instrumentalne agresije. S druge strane, nasilno ponasanje iza-
ziva suprotstavljanje druge strane i vodi u konflikt. Otuda je razumljivo dau
velikom broju situacija vazi pravilo: gde je konflikt, tu je i nasilje, i obrnuto.

Istrazivanje Danijele Petrovi¢ (Petrovi¢, 2008) pomaze da steknemo bolji
uvid u konflikte dece Skolskog uzrasta. Ucenici 5. i 8. razreda osnovne skole i
3. razreda srednje Skole, ukupno njih 882, trebalo je da se, izmedu ostalog, pri-
sete koliko konflikata su u proteklih nedelju dana imali, s kim i oko ¢ega, kako
su se konflikti odvijali i koje posledice su imali. Pokazuje se da su konfliktne
situacije bile vrlo Ceste — u proseku ¢ak 14 dnevno (najcesce s roditeljima), ali i
da su ti konflikti obi¢no bili kratkotrajni —u proseku su trajali pola sata.

Za nasSe istrazivanje znacajan je nalaz da su konflikti s vr$njacima uglav-
nom krakotrajni (82% traje manje od nekoliko sati), da u tim konfliktima
naj¢es¢e ne dolazi do prekida komunikacije i da nemaju veéeg uticaja na
postojeci vrsnjacki odnos.

Jedna od strategija postupanja u konfliktima je nadmetacka strategija,
gde strana u konfliktu vodi racuna samo o svojim interesima, a zapostavlja
interese druge strane koju opaza kao protivnicku. Polaze¢i od pravila da
cilj opravdava sredstvo, strana koja se opredelila za nadmetacku strategi-
ju spremna je da se sluzi pritiscima, prevarama, pretnjama, kaznjavanjem
(Pruitt & Rubin, 1986). Ova strategija, dakle, podrazumeva postupke koje
smo okarakterisali kao nasilje, ili koji lako provociraju nasilje. Nadmetacku
strategiju su ¢esc¢e koristili mladi¢i nego devojke, $to nas jo$ jednom pod-
seca na razli¢itost nau¢enih rodnih uloga s obzirom na nametanje moci i is-
poljavanje agresivnosti. Autorka skre¢e paznju na potencijalnu opasnost od
»proklizavanja u pravcu koriS¢enja agresivnih strategija reSavanja sukoba”.
Rezultati ukazuju i na to da porodica moZe imati znacajan uticaj na to koju
¢e strategiju u konfliktnim situacijama dete usvojiti. Naime, konflikti unutar
porodice, s roditeljima i braom i sestrama, pet puta su ¢esc¢i nego konflikti
s vr$njacima i nastavnicima, pa je logi¢no pretpostaviti da iskustva iz tih
situacija predstavljaju naucen obrazac ponaSanja koji deca, kada ga usvoje,
generalisu i na druge konfliktne situacije.
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11.18. Razlike izmedu $kola u viktimizaciji i nasilnom
ponasanju ucenika

Procenat ucenika koji su vise puta bili ugrozeni nasiljem veoma varira od
Skole do skole i krece se od 13% do 70%. Sli¢no vazi i za razlike u vezi s na-
silnim ponasanjem ucenika — negde je 7% ucenika koji se nasilno ponasaju,
a negde se nasilno ponasa skoro polovina ispitanih uc¢enika (44%). Razlike
medu nasim skolama bile su vece nego razlike koje su nadene izmedu drza-
va/regiona ukljucenih u istrazivanje Svetske zdravstvene organizacije. Kako
se Skole, ukljucene u ovu studiju, razlikuju prema ve¢em broju relevantnih
karakteristika (broj ucenika, veli¢ina mesta, bezbednost skolskog okruzenja
itd.), tragali smo za odgovorom na pitanje da li su, pored ucenickih, i neke
karakteristike Skola na sistematican nacin povezane s viktimizacijom i na-
silnim ponasanjem.

Slika koju smo na taj nacin dobili o ¢iniocima nasilne interakcije je slo-
zena. U grupi ucenika od 5. do 8. razreda (Sto je bio na$ poduzorak za ovaj
tip analize), najvecu Sansu da bude ugroZen nasiljem ima mladi ucenik (5.
ili 6. razred), koji ne voli $kolu, ima malo drugova u odeljenju, slabiji Skolski
uspeh, menjao je Skolsku sredinu, a pohada skolu u kojoj nema spremnosti
za borbu protiv nasilja, pohada $kolu s mladim nastavnim kadrom i relativ-
no manjim brojem uc¢enika u odnosu na broj zaposlenih i u kojoj su vidljivi
gangovi. Profil u¢enika koji se nasilno ponasa ne razlikuje se previse od ove
opisane slike — najverovatnije je u pitanju stariji u¢enik (7. ili 8. razred), de-
cak, koji takode ne voli Skolu i ima malo drugova u odeljenju, pohada skolu
u kojoj je srazmera broja ucenika i nastavnika niska, gangovi vidljivi a opa-
zena socijalna klima negativna.

Koje su to bitne karakteristike $kola, odnosno kriterijumi njihovog razli-
kovanja? One se, pre svega, ticu odnosa broja uc¢enika i nastavnika, radnog
staza nastavnog kadra, vidljivosti gangova i slozenosti unutar odeljenja.

U skolama u kojima nastavni kadar ima, u proseku posmatrano, kraéi
radni staz, vece su Sanse ucenika da bude viktimiziran (ali ne i da bude u
grupi nasilnih uc¢enika). Ovaj nalaz, indirektno, potvrduje vaznost karakte-
ristika nastavnika za upravljanje ponaSanjem ucenika, na Sta ukazuju i neka
druga istrazivanja (Khoury-Kassabri, 2011; Smokowski et al., 2013). Manjak
iskustva onih koji bi trebalo da nasilje prepoznaju i da na njega blagovreme-
no reaguju, ucenike stavlja pod dodatni rizik od ugrozenosti nasiljem. Ovaj
nalaz posebno dobija na znacaju ako imamo u vidu podatke koje smo ranije
izneli —nastavnici su prilicno uvereni u svoje sposobnosti i u efektivnost me-
ra koje preduzimaju u borbi protiv nasilja u $koli (mada, s druge strane, sami
ucenici izjavljuju da nastavnici retko uspevaju da im pomognu). Na osnovu
ovde prikazane analize, mogli bismo re¢i da u slucaju ,,starijih” nastavnika
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ima osnova za taj ,,optimizam” (oni i jesu nesto pozitivniji u proceni svojih
sposobnosti i efikasnosti primenjenih mera).

Pitanje o uticaju veli¢ine Skole na nasilje operacionalizovali smo tako
Sto smo izracunali indeks opterecenosti nastavnika koji pokazuje odnos
broja ucenika prema broju nastavnika u Skoli (indeks je koli¢nik koji se
racuna kada se ukupan broj u¢enika iz Skole podeli ukupnim brojem na-
stavnika iz iste §kole). Sto je u $koli vise uéenika, to je indeks optereée-
nosti nastavnika veci. Ova mera je u izvesnom smislu zamena za veli¢inu
Skole iskazanu brojem ucenika, koja se smatra manje validnim pokazate-
ljem (Khoury-Kassabri et al., 2004). Razumno je bilo pretpostaviti da je
u Skolama u kojima na jednog nastavnika ,,dolazi” vise ucenika, nastav-
nicima teze da efektivno nadgledaju i kotroliSu ponasanje ucenika, Sto za
uzvrat moze stvoriti vi$e prilika za nasilno ponasanje, ali nase analize to
ne potvrduju. Registrovali smo blagu, mada znacajnu, tendenciju da je
viktimizacije i nasilni$tva vise u $§kolama u kojima je indeks optere¢enosti
nastavnika (koji pokazuje odnos broja ucenika i nastavnika) manji. Veli-
¢ina Skole i indeks optere¢enosti nastavnika su, prema nasim podacima,
visoko i negativno povezani, Sto indirektno implicira na to da je u manjim
Skolama vise nasilja, a takav nalaz je u neskladu s brojnim istrazivanji-
ma koja ukazuju na ,,blagotvorne” efekte malih skola. Podrzano obimnom
empirijskom evidencijom, gotovo da postoji slaganje da manje $kole olak-
Savaju bliskije i licnije odnose izmedu ucenika i nastavnika, Sto za rezultat
ima pozitivnu, podrzavajucu socijalnu klimu, efikasniju kontrolu pona-
Sanja od strane nastavnika i, posledi¢no, manje nasilja u Skoli (Bradshaw
et al., 2009; Smokowski et al., 2013; Leithwood & Jantzi, 2009; Leung &
Ferris, 2008).

Postoje, medutim, i studije koje ne nalaze vezu viktimizacije/nasilnistva
i veli¢ine Skole (Khoury-Kassabri et al., 2004; Olweus, 1993; Welsh et al.,
1999; Wilson, 2004) ili pak ve¢u ugrozenost nasiljem, kao i u nasem slucaju,
nalaze upravo u manjim Skolama (Tayli, 2013; Wolke et al., 2001).

Kako razumeti dobijene podatke? Oni svakako zasluzuju produbljene
analize. Moguce je da se iza razlika u veli¢ini $kola u ovom pokazate-
lju ,,kriju” i neke druge relevantne razlike: prisustvo ili odsustvo stru¢nih
sluzbi, skolskog policajca i sl., Sto u velikoj meri zavisi od veliCine Skole
jer vece Skole obi¢no imaju vise stru¢nih saradnika i drugih oblika podr-
Ske. Moguce su i razli¢ite druge pretpostavke: velike skole imaju strucniji
nastavni kadar koji postavlja vise akademske standarde i moze da pruzi
bogatiju ponudu vannastavnih sadrzaja; organizacija rada u $koli je ¢vrséa
i bezli¢nija, §to znaci vise pravila, spoljasnja kontrola rada Skole je veca,
saveti roditelja su uticajniji itd. Sve te pretpostavke zasluzuju proveru u
nekim buduéim istrazivanjima.
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Mi smo statisticki kontrolisali neke faktore koji su potencijalno povezani
s veli¢inom skole (npr., sloznost odeljenja, prisustvo gangova i sl.), ali ne i ne-
ke druge za koje imamo samo delimi¢ne i nepotpune podatke, a koji mozda
nude deo objasnjenja dobijenih podataka. Uobi¢ajeno se analiza efekata veli-
¢ine Skole stavlja u kontekst odnosa nastavnika i u¢enika, ali nastavnici, iako
najvazniji, svakako nisu jedini odrasli koji bi trebalo da se bave problemom
nasilja medu ucenicima. NasSe skole se razlikuju i prema prisustvu stru¢nih
saradnika ili $kolskog policajca i oni su, uglavnom, ¢e$¢i u veéim Skolama!”.
Ilustracije radi, od dvadeset skola s najmanjim odnosom broja nastavnika i
ucenika samo tri imaju Skolskog policajca dok trinaest od dvadeset Skola u
kojima je taj odnos najvec¢i ima Skolskog policajca. Slicno vazi i za prisustvo
stru¢nih saradnika — u manjim Skolama postoji, uglavnom, jedan, a u ve¢im
Skolama je daleko ¢esca situacija da postoje dva i vise stru¢nih saradnika. To
za rezultat moze imati bezbednije skolsko okruzenje i kompetentniji rad na
prevenciji nasilja u Skoli Sto, ¢ini se, ¢eS¢e nedostaje manjim Skolama.

Postoje 1 nalazi koji ukazuju na to da s porastom veli¢ine $kole kontrola
ucenickog ponasanja postaje veoma vazna briga i problem kojem se prida-
je veci znacaj, Sto za rezultat ima restriktivnije i oStrije sankcionisanje pre-
stupa (Meier, 1996); moguca posledica toga jeste i manje nasilja u ve¢im
Skolama. Pored toga, kao sto velika skola moze biti podeljena u manje pot-
celine koje stvaraju zastitni¢ko i intimno okruzenje — ako pretpostavimo
da je to ono Sto nedostaje velikim skolama, §to je glediste koje nije uvek
empirijski podrzano (Mitchell et al., 2010) — tako je i moguce da u manjim
skolama postoje velika odeljenja, a upravo veli¢ina odeljenja, a ne velii-
na Skole, moze biti vazan ¢inilac incidencije nasilja (Khoury-Kassabri et
al., 2004). Podse¢amo da smo o veli¢ini $kole zaklju¢ivali na osnovu broja
ispitanih ucenika (a to su ucenici od 3. do 8. razreda koji su na dan ispiti-
vanja bili u §koli), a ne na osnovu ukupnog broja u¢enika. U nasem slucaju,
na dodatni oprez upucuje i podatak da se u nekim slucajevima pod jednim
istim nazivom Skole krije viSe organizacionih jedinica. Organizacija mo-
7e biti takva da mati¢na Skola ima jedno ili ¢ak i viSe isturenih odeljenja.
Isturena odeljenja su, u socijalno-psiholoskom smislu, nezavisne organiza-
cione jedinice, gotovo posebne male Skole. U uzorku na kojem smo radili
ovu analizu bilo je viSe takvih skola.

Nasilna interakcija, u smislu u kojem o njoj ovde govorimo, odvija se iz-
medu ucenika, ali kontekst u kojem se ona odvija ¢ine svi ucesnici Skolskog
procesa. Razumna je pretpostavka da je sposobnost, spremnost i iskustvo
nastavnika da na pravi nacin reaguju na nasilje u $koli nesto §to neizostavno
moramo uzeti u obzir. Podatak da nasilja ima vise u $kolama u kojima je na-

17 Ovuvrstu podataka nismo ukljudili u prikazanu analizu jer bi nam to dodatno redukovalo
broj $kola i u¢enika na kojima je ona moguca.
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stavni kadar u proseku posmatrano ,,mladi”, mozemo razumeti upravo kao
ilustraciju negativnih efekata koje proizvodi manjak iskustva kod onih koji
bi trebalo da nasilje prepoznaju i da na njega blagovremeno reaguju.

Mada smo ranije skrenuli paznju na ¢injenicu da se dobar deo nasilne
interakcije desava unutar dijada i manjih grupa, nasi rezultati pokazuju da
na ove interakcije snazno utice klima uspostavljena u okviru celog odeljenja.
Sloga u odeljenju, dobar skolski etos ili klima, vazna su zastita od nasilja (i
trpljenja i ¢injenja). Reklo bi se da je razvijanje drugarstva efektna preven-
cija nasilja u skoli, i onog unutar grupe i onog koje dolazi izvan grupe, $to
je u skladu s gledistem koje je blisko istrazivacima za koje je nasilje u skoli
prevashodno grupni fenomen. Ovi nalazi potvrduju stanoviste da bi u foku-
su preventivnih programa trebalo da budu vrsnjacke grupe, a ne pojedinci
(Salmivalli, 2009).

Videli smo i da vecina dece izlozene nasilju kaze da im drugovi ponekad
ili ¢esto priteknu u pomo¢. Analiza reakcija u¢enika pokazuje da deca kada
su ugrozena aktivno traze pomo¢ vrs$njaka. Vr$njaci su ,,prva odbrambena
linija” u borbi protiv nasilja. Nesumnjivo, drugovi su vazan deo odrastanja i
razvoja mladih i zadovoljavaju mnoge vazne psiholoske potrebe. Drugarske
veze koje karakteriSe bliskost, sigurnost i uzajamno pomaganje i podrska
vazna su arena za uvezbavanje brojnih socijalnih vestina (komunikacione
vestine, konstruktivno reSavanje konflikata, osetljivost za potrebe drugih
itd.) koje je tesko nauciti van vrsnjackog socijalnog konteksta, a ovladavanje
ovim kompetencijama moze biti kako zastita od trpljenja nasilja, tako i pre-
preka da se nasilje vrsi (Bollmer et al., 2005). S druge strane, odbacivanje od
strane vrsnjaka deluje kao svojevrstan socijalni stresor koji uvecava sklonost
ka nasilnom ponasanju (Dodge et al., 2003), ¢emu u prilog ide i podatak iz
naseg istrazivanja da ucenici koji se nasilno pona$aju imaju manje prijatelja.
se da ¢e ucenik biti ugrozen nasiljem (i trpljenjem 1 ¢injenjem). Vidljivost
gangova u skoli ukazuje na neku vrstu rasula (dvovlaséa, trovlasca...) kako
u skoli, tako i u lokalnoj zajednici kojoj Skola pripada. Za takvo stanje mogu
biti odgovorni razliciti ¢inioci, od kojih nisu svi u nadleznosti Skole (npr.,
siromastvo ukupne lokalne zajednice, visok nivo kriminaliteta, marginali-
zovanost zajednice i sl.). Ipak, bez obzira na sve slozene razloge zbog kojih
gangovi postoje, sigurno je da njihovo postojanje ukazuje na to da odrasli
nemaju potpunu kontrolu nad ponasanjem mladih.

Mnogi istrazivaci naglasavaju vaznost razvijanja pozitivne skolske kli-
me kao nacina za smanjenje nasilja u Skoli (Colven et al., 1998; Demaray
& Malecki, 2003; Hong & Espelage, 2012) i nasi podaci idu tome u prilog.
U dobroj i pozitivnoj atmosferi uéenici se osecaju zasticenije i bezbednije,
a kada se nasilje i desi, pre se odlucuju da potraze pomo¢ i zastitu (Eliot et
al., 2010). Percepcija skolske klime indirektno je povezana sa strahom od
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odlaska u $kolu zbog nasilja, ose¢ajem pripadnosti i integrisanosti u $kolu,
postovanjem pravila Skolskog Zivota, formalnih i neformalnih normi o ne-
nasilju. U tom smislu mozemo razumeti i vaznost prisustva gangova koji
kod ucenika verovatno uvecavaju strah, osec¢aj nebezbednosti 1 nesigurnosti,
a i potencijalno stvaraju vise prilika za nasilne interakcije, negativne utica-
je koji dolaze van skole i sl. Astor i saradnici (Astor et al., 2006) pronalaze
direktnu (negativnu) vezu izmedu onoga §to nazivaju rizicnim ponasanjem
vrsnjacke grupe (oruzje u skoli, alkohol, tuce, gangovi i sl.), socijalne klime
i viktimizacije ucenika.

Deo razlika izmedu skola u pogledu viktimizacije moze dakle biti obja-
$njen Cinjenicom da se $kole razlikuju u vezi s navedenim karakteristikama.
Kada se kontrolise uticaj ostalih faktora, stepen u kojem nastavnici jedne
skole veruju da Skola ima mo¢ da smanji nasilje ili znacaj koji pridaju skol-
skim faktorima kao uzrocima nasilja u skoli (na na¢in na koji su takva vero-
vanja ispitana u ovom istrazivanju) nisu od znacaja za viktimizaciju u¢enika.

Takode, veli¢ina mesta u kojem se Skola nalazi ne pokazuje se kao znaca-
jan prediktor. Ovaj nalaz protivurec¢i zdravorazumskim ocekivanjima, ali i
nekim empirijskim nalazima koji ukazuju na vaznost veli¢ine mesta u kojem
se Skola nalazi (Bradshaw et al., 2009; Chaux et al., 2009). Jedno od mogu-
¢ih objasnjenja mozemo naci u nasim podacima. Kao §to smo ranije rekli,
jedna od karakteristika po kojima se $kole iz malih i ve¢ih mesta razlikuju
jeste prisustvo gangova koji su ¢es¢i u Skolama iz ve¢ih mesta. Moguce je da
je u nasim analizama kontrola uticaja gangova dovela do gubljenja znacaja
veli¢ine mesta. Na to indirektno ukazuje i ¢injenica da, ukoliko se iz anali-
ze iskljuci prisustvo gangova kao prediktor, pojavljuju se znacajne razlike s
obzirom na veli¢inu mesta (u¢enici iz $kola u manjim mestima u manjem su
riziku da budu viktimizirani nego ucenici iz Beograda).

I u jednom i u drugom slucaju, i pored kontrole $kolskih faktora, odre-
dene kategorije ucenika su unutar svake $kole ugrozenije, odnosno ¢esce u
grupi ucenika koji se nasilno ponasaju. Pod ve¢im rizikom da budu ugro-
zeni nasilnim ponaSanjem vrsnjaka su mladi ucenici (5. i 6. razred). Medu
ucenicima koji se nasilno ponasaju su, s druge strane, daleko cesce stariji
ucenici (7. 1 8. razred) i viSe nego dva puta CeSce decaci. Manje izrazena
ljubav prema $koli i manji broj drugova u odeljenju uvecavaju kako Sanse za
viktimizaciju, tako i za nasilno ponaSanje. Ucenici slabijeg Skolskog uspeha
i oni koji su ucestalije menjali skolu ugrozeniji su ponovljenim nasiljem, ali
nisu i ¢esce nasilni.

Cinjenica da su sli¢ni faktori i u ovom tipu analize povezani i s viktimi-
zacijom i s nasilnim ponasanjem iznova ukazuje na povezanu prirodu ova
dva fenomena.

Skolske karakteristike u vezi s radnim stazom nastavnog kadra, slozeno-
S¢u odeljenja unutar skole, prisutnos¢u gangova i odnosom broja nastavnika
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i ucenika dodatno uvecéavaju ili umanjuju Sanse ucenika koji ih pohadaju da
budu viktimizirani ili skloni nasilnom ponasanju.

Vazne pouke koje iz svega ovoga mozemo izvudéi ticu se i strategije pre-
vencije nasilja u skoli koja bi trebalo da bude usmerena kako na odredene
kategorije ucenika, tako i na odredene skole.

11.19. Faktori izvan $kole

Kao i drugi istrazivaci u ovoj oblasti, nasilje u $koli mi smo posmatrali kroz
prizmu ekoloskog (sistemskog) pristupa izvedenog iz Bronfrenbrenerove te-
orije ekoloskih sistema (Bronfrenbrenner, 1979). To jednostavno znaci da
smo nasilje u Skoli posmatrali kao fenomen koji se moze razumeti tek ako
se razume kontekst u kojem se ono odigrava, i to svi nivoi tog konteksta —
Bronfrenbrenerovom terminologijom rec¢eno, na nasilje u skoli uti¢u mikro-
strukture, mezostrukture i makro strukture Sireg ekoloskog sistema. Jedno-
stavnije receno, nasilna interakcija izmedu dva ucenika zavisi i od osobina
liénosti tih ucenika, i od njihovog odnosa, i od karakteristika grupe ¢iji su
¢lanovi, 1 od karakteristika Skole kao institucije i, dalje, od karakteristika
uze i Sire zajednice u kojoj oni Zive.

Ekoloski model isti¢e vaznost svih tih nivoa uticaja i dosadasnja istra-
zivanja generalno potvrduju njihov uzajamni uticaj (Benbenishty & Astor,
2005; Espelage & Swearer, 2009), ali je tesko utvrditi koliki je udeo svakog
od tih faktora. NasSe istrazivanje se bavilo uticajem samo nekih individual-
nih karakteristika deteta, nekih odnosa u vr$njackoj grupi i nekih elemenata
Skolskog konteksta i registrovalo je uticaj svih tih nivoa. Uticaj makrostruk-
tura je teSko empirijski proveravati, a upravo se taj Siri drustveni kontekst
uzima kao jedan od najvaznijih faktora. Autori koji su se bavili nasiljem u
skoli u Srbiji gotovo bez izuzetka su nasilje dovodili u vezu sa drustveno-po-
litickom situacijom (Popadi¢, 2009; Savovi¢, 2004; Trifunovi¢, 2007). Auto-
ri isticu trend agresivnog reSavanja medudrzavnih i unutardrzavnih proble-
ma (ratovi, konflikti drustvenih grupa i institucija, atentati i sl.), dugotrajnu
politi¢ku 1 socijalnu krizu, ,,bombardovanje” agresivnim modelima ponaSa-
nja, slabljenje uticaja religije i propast dominantne ideologije, naglo osiro-
masenje porodice, nezaposlenost i besperspektivnost. Takvo stanje uti¢e na
povisen nivo nasilnosti i kod dece i kod odraslih (i roditelja i nastavnika),
podstic¢e nasilne interakcije i izvan $kole 1 u $koli, a uz to slabi uticaj skole
kao institucije od koje se o¢ekuje da se preventivnim i interventnim merama
suprotstavi pojavi koja se generiSe pre svega izvan njenih zidova. Ovakva
objasnjenja, prema kojima ,,odnos skola — nasilje nije moguée u potpunosti
sagledati ukoliko se ne prihvati naduticaj ukupnog drustvenog konteksta na
oba ¢inioca binomne relacije” (Trifunovi¢, 2007, str. 118), koliko god bila u
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osnovi tacna, nose sa sobom, kako primecuje Vesna Trifunovic, ,,opasnost
od malodusne rasplinutosti koja umesto akcije nudi diskusiju” (Trifunovic,
2007, str. 26). Upravo zato, izlozena slika zahteva nekoliko napomena.

Prvo, kao $to je ve¢ reCeno, bez obzira na to Sto drustvo kao $iri sistem
utice 1 na Skolu i na nasilje, Skola ima zadatak i odgovornost da se suprotstavi
nasilju, da zastiti ugrozene ucenike i vaspitno deluje. Pokazuje se da unutar
iste drustveno-politicke situacije postoji prostor za razlic¢ito delovanje Skole
i da to delovanje jeste znacajan faktor od kojeg zavisi nivo nasilja u Skoli.

Drugo, rasprostranjenost nasilja u skoli ne zavisi samo od drustveno-
ckonomske situacije. Poredenje nivoa nasilja u drugim zemljama, uz sve
ograde oko nepouzdanosti poredenja, pokazuje da u Srbiji, pa i u drugim
zemljama regiona koje takode nisu bile poStedene ratova i ekonomskog pro-
padanja, nivo nasilja nije visi nego u zemljama koje su u istom periodu isle
uzlaznom putanjom. Takode, ¢njenica je da se problem nasilja u $koli javio
kao akutan upravo u visoko razvijenim i demokratski uredenim drzavama,
po&ev od SAD i Japana preko Svedske, Norveske, Velike Britanije. Ostaje
da se na makronivou ponudi neki Cinilac koji u tim drustvima predstavlja
faktor rizika. Preplavljenost medija nasiljem i sveprisutnost agresivnih mo-
dela mogao bi biti jedan takav Cinilac, ali time se otvara dodatno pitanje o
tome otkuda tolika glad za takvim sadrzajima i sklonost da se prenebregne
njihov dokazano negativan uticaj. Odgovaranje na ta pitanja verovatno bi nas
vodilo promisljanju karakteristika savremene civilizacije.

11.20. Sta moze uciniti §kola?

Gledano u celini, pokazuje se da vrSnjacko nasilje u nasim $kolama nije
posebno izrazeno, svakako nije izrazenije nego u drugim zemljama koje se
mogu uzeti kao reper. Snimak stanja moze biti jos§ vise umirujuci ako imamo
na umu da i u naSim Skolama vazi ranije uocena pravilnost o recipro¢nom
odnosu tezine nasilja i njegove ucestalosti (Benbenishty i Astor, 2005) — $to
je nasilje teze, to je i rede. Najvise je nasilnih epizoda koje su jednokratne i
koje nisu izazvale dalji lanac nasilnog reagovanja, najveci broj nije uznemi-
rio decu i izazvao vece emocionalne posledice, a veliki broj dece koja, inace,
u nekim slu¢ajevima reaguju na nasilje nisu reagovala niti zatrazila pomoc.

Ova umirujuca slika nije bas toliko umirujuéa koliko na prvi pogled iz-
gleda. Prvo, i taj ispodprosecan nivo nasilja koji je dovoljno visok da bude
zabrinjavajuci govori o tome da je svakodnevno znacajan broj dece izlozen
nasilju u Skoli, a to §to je nivo nasilja u $koli u nekim zemljama jos veci sa-
mo pokazuje da je nasilje u Skoli svuda ozbiljan problem a ne da kod nas nije
problem. Dovoljno je samo za trenutak zamisliti da iz neke druge institucije
stizu podaci kakvi stizu iz skola — o skoro svakodnevnim sluc¢ajevima tuca,
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fizickog 1 verbalnog nasilja — pa da se vidi koliko je stanje u skolama, u koji-
ma postoji imperativ da deca budu zasticena od svih oblika nasilja, ozbiljno.

Jos nesto: ova slika govori o proseku i ta slika znatno menja svoje nijan-
se od Skole do Skole. Negde je nasilje vrlo malo izraZzeno a negde je njegov
nivo alarmantno visok. Posto je teziSte naseg istrazivanja bilo na ukazivanju
na nacine kojima skola utice na nivo nasilja i na nac¢ine kojima Skola moze
da prevenira i intervenise, zadrza¢emo se viSe na ovim razlikama izmedu
Skola. Velike razlike medu Skolama nedvosmisleno pokazuju da Skola jeste
vazan faktor od kojeg zavisi nivo nasilja, ali ¢ime to skola utice — manje je
jasno. Mi smo skloni tome da naglasimo znacaj skolske klime, jer je to u
skladu s nasim uverenjima i teorijskim postavkama, a na to ukazuju, mada
nemaju mogucnost da to i dokazu, i prikupljeni podaci.

Skola mora da bezbednost okruZenja u kojem deca i odrasli borave po-
stavi za jedan od svojih prioriteta, da jasno prepozna rizike koji su u $kolskoj
sredini izrazeni i da iznade nacine da ih smanji. Moze izgledati da ovaj po-
sao koji treba da odradi Skola nije potrebno ni pominjati jer se taj zadatak
svuda reguliSe, posebno zato sto je i zakonom definisan. Ali potreba za nje-
govim isticanjem vidljivija je kad se pogleda koliko velika neslaganja posto-
je izmedu zaposlenih oko toga da li je nasilje u $koli prisutno i u kojoj meri,
koji oblici nasilja predstavljaju problem a koji ne i koliko veliki procenat
odraslih ne primecuje nasilje ¢ak i u Skolama u kojima je, sude¢i po zalbama
ucenika, ono izuzetno visoko. Stoga je u nekim Skolama prvi korak u borbi
protiv nasilja prihvatanje da nasilje postoji.

Skola je i uéenicima i nastavnicima samo jedan segment Zivotnog okru-
Zenja 1 to ne najvazniji, ma koliko vazan bio. Ucenici borave u svojim po-
rodicama, druze se sa ¢lanovima porodice, rodacima i susedima i pre nego
S$to dodu u kontakt sa skolom. Pre Skole i van Skole oni uce razli¢ite obrasce
ponasanja i sti¢u komunikacione vestine. Deca imaju svoje vr$njacke grupe
kojima pripadaju i ¢ije norme su, pogotovo na ovom uzrastu kada je konfor-
miranje vrSnjacima i grupnim normama izrazito, vazni standardi ponasanja
u medusobnoj interakciji. Sa steCenim obrascima komunikacije i usvojenim
normama deca dolaze u Skolu, a svi ¢inioci koji su takve obrasce i norme
formirali nastavljaju da snazno deluju i na decu koja idu u skolu.

Skola ne moze pretendovati da ée Skolske norme o tome kako treba ko-
municirati s vr$njacima i odraslima, $ta je lepo a $ta nije lepo uraditi drugo-
me (Cak i da se takvo nesto eksplicitno poducava u skoli) postati dominantne
u odnosu na norme koje se u vezi s tim usvajaju u porodici i izvan skole.
Skola, porodica i drugi agensi socijalizacije su odliéni saveznici kada treba
ostvariti sinergijski uticaj, uticaj u istom smeru, ali relativna mo¢ $kole mo-
ze se videti samo tamo gde su ciljevi Skole u opreci sa ciljevima porodice
1 drustvene sredine, a ne tamo gde se podudaraju — tada se pokazuje da je
uticaj Skole manji.
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Skola ni ne mora pretendovati da je njen uticaj najjaéi. Skola moze traziti
da se zna $ta je dozvoljeno a $ta nije u samoj $koli, bez obzira na to §to negde
drugde vaze druga pravila. Deca i odrasli ve¢ imaju iskustva sa situaciono
specifiénim pravilima. Skolska pravila bi bila brana eventualno drukéijim
normama koje vladaju u detetovom vanskolskom okruzenju i bar delimi¢no
vrsila bi uticaj 1 na ophodenje van Skole.

Skolska pravila, pisana i nepisana, postoje, ali ona koja su vezana za nasi-
lje nisu uvek jasna i vidljiva. U¢enik, na primer, zna da ne sme da preplsuje
od drugog ucenika, ali mu moze izgledati da se nikog drugog sem njega i
tog drugog ucenika ne tice da li ¢e ga zvati pogrdnim imenom. Ucenik tre-
ba najpre da uvidi da nije stvar samo u tome da li je nesto lepo ili nije lepo
uraditi, ve¢ i da li je dozvoljeno ili ne. Zato je vazno da deca prvo znaju da
takva Skolska pravila postoje. Ta Skolska pravila ¢e u vecoj meri biti prihva-
¢ena ako su ucenici ucestvovali u njihovom donoSenju i saglasni su sa njima
i zato je u mnogim preventivnim programima vazna aktivnost da ucenici
zajednicki formuliSu odeljenska pravila koja ¢e posle biti jasno vidljiva.

Skolska pravila imaju ograni¢enu mo¢ kao sredstvo upravljanja ponasa-
njem i prosudivanjem ucenika. Pogotovo tamo gde medu ucenicima postoji
saglasnost da u njihovoj ,,interesnoj zoni” vaze njihova li¢na ili vrS$njacka
pravila. U€enici mogu aktivno prihvatiti da nasilje treba specavati, ali oni
se mogu razlikovati od odraslih u proceni o tome koja ponasanja treba sma-
trati nasilnim ili agresivnim. Zaista, postoje decje igre, nadmetanja, oblici
medusobne komunikacije koje deca ne smatraju nasiljem i pouke odraslih
mogu samo delimi¢no modifikovati njihova uverenja, ali ih ne¢e potpuno
promeniti. Ona prema takvim postupcima ni nemaju nuzno neki refleksi-
van odnos, ne nazivaju ih ni nasiljem ni nenasiljem, to su prosto naviknuti
obrasci u njihovoj komunikaciji koji su uobi¢ajeni i smatraju se dopustenim
— uostalom deca dobrovoljno u¢estvuju u njima.

Pitanje je, zaista, da li su u pravu odrasli kada takva ponaSanja kvalifi-
kuju kao nasilje. Ipak, neki od tih postupaka nose rizik povredivanja i od-
rasli su posebno osetljivi na njih, spremni da ih nazovu nasiljem i kad nisu
potpuno sigurni u to (pogotovo kada se radi o riziku fizickog povredivanja).
Dodatni oprez tu svakako nije suvi$an i podrzavamo preporuku iz Prirucni-
ka za primenu posebnog protokola’® (2009) da odrasli moraju reagovati i u
takvim slucajevima jer, kako se kaze u tom dokumentu, ,,dete Cesto ne moze
da proceni nameru i posledice (na primer, ucestvovanje u igrama koje mogu
ugroziti zdravlje, uces¢e u snimanju i distribuciji materijala koji ugrozavaju
licni integritet i sl.)”. Ako deca imaju svoja pravila o tome $ta je nasilje a Sta
ne, odrasli ne mogu ta pravila potpuno zameniti svojim, ali mogu pomoci da

18 Puni naziv ovog dokumenta je: Prirucniku za primenu posebnog protokola za zastitu dece
i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama.
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deca budu osetljivija prema tom pitanju i da bar neke oblike nasilja po¢nu da
prepoznaju kao takve.

Po nasem misljenju, postoji jo$ jedna brana tome da se deca uvek rav-
naju po normama odraslih, a koja je manje vidljiva. Cini nam se da, iz ugla
vrSnjacke grupe, izvestan stepen grubosti, pa i agresije, kao da treba da po-
stoji u vr$njackoj komunikaciji. Nije stvar u tome da se nasilje ne prepoznaje,
ve¢ da se nasilje dopusta bas zato $to je nasilje. Prema teoriji priviacnosti
(Bukowski et al., 2000; Swearer et al., 2009), upravo zato $to odrasli strogo
osuduju agresivnost deteta, ispoljavanje agresivnosti ¢e u periodu kada deca
nastoje da se osamostale od roditeljskih stega biti privlacno jer ¢e se opazati
kao znak samostalnosti i zrelosti. Uzmimo za primer psovanje. Deca poci-
nju da psuju ne zato $to nemaju ideju da je psovanje nesto lose, ve¢ psuju
bas zato $to je to nesto lose. Grube Sale su privla¢ne bas zato $to su grube.
Smelost da se bude agresivan prema drugome i da se povremeno prihvati
i agresivnost usmerena ka sebi, mogu u krugovima vrs$njaka biti opazeni
kao pokazatelji ,,zrelosti” ili kao ponaSanja koja nekoga kvalifikuju za pu-
nopravno Clanstvo u vr$njackoj grupi. Biti ¢lan grupe znaci tolerisati grube
Sale 1 psovke, umeti preci preko ispoljene agresije, dozvoliti sebi agresiju,
ali sve samo do izvesne granice. NepoStovanje postavljene granice zahteva
kaznu i iskljucenje iz grupe. U interakciji sa onima koji nisu ¢lanovi grupe
znatno manji nivo nasilja od strane onih van grupe smatra se ugrozavaju¢im
nasiljem koje se ne sme dopustiti. Ukratko, agresivnost se u odredenoj meri
tolerise, pa &ak i trazi. Sta ¢e biti dozvoljeno a §ta neprimereno i preterano —
zavisi od normi koje u grupi postoje.

Norme koje postavlja Skola moraju biti stroze od onih koje vaze van $ko-
le. Nesto je u Skoli nedopusteno pa makar to vrsnjaci ili stariji van Skole
tolerisali, makar i sama deca smatrala da to, kada je svuda dopusteno, treba
da bude dopusteno i u skoli.

Norme imaju smisla ako neko moze rac¢unati na zastitu kad je krSenjem
normi ugrozen. Norma da se ne sme udariti drugo dete ima efekta tek ako
udareno dete moze racunati na neciju pomo¢. Ovaj deo mehanizma zastite
—uocavanje nasilja i intervenisanje — daleko je osetljivije podrucje delovanja
odraslih nego postavljanje zabrana. Nasi rezultati pokazuju da u iznenadu-
juce velikom broju slucajeva ugrozena deca ne traze pomo¢. Otkuda to, ako
bi traZzenje pomo¢i mozda pomoglo? Jedan deo odgovora je verovatno u to-
me da sa stanovisSta odraslog neki postupak jeste nasilje koje zahteva inter-
venciju, dok je sa stanovista deteta to postupak koji ga iz razli¢itih razloga
preterano ne uzbuduje. Drugi deo odgovora je da trazenje pomoci nije deo
vr$njackog kodeksa. Samo tuzibabe i mamine maze traze pomo¢. Trec¢i deo
odgovora je da deca, u stvari, odustaju od traZzenja pomo¢i jer je u ranijim
obracanjima odraslima nisu dobila.
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Razlikovanje oblika nasilja je korisno za istrazivacke svrhe, ali nije od
presudnog znacaja za praktiCare, za koje je korisnije, u stvari neophodno,
razlikovati nasilje po tezini. Bez obzira $to je od pocetka jasno da ¢e granice
biti vrlo nesigurne, zavisne od konteksta, da ¢e u odsustvu objektivnih kri-
terijuma uvek postojati neslaganje, ovaj korak je neophodan i koristan. On u
Prirucniku za primenu Posebnog protokola s pravom igra veliku ulogu. Tu
se nasilje razvrstava u nasilje prvog, drugog i treceg stepena. Nastavnik je
duzan da pomogne i u slucaju nasilja prvog stepena ako ga primeti, bez ob-
zira da li ucenik to od njega trazi. Bilo bi pogresno smatrati da nizak inten-
zitet nasilja znaci i nizak prioritet u njegovom suzbijanju. Arnold Goldstajn
(Goldstein, 1999, 2002), koji se bavio istrazivanjem agresije niskog intenzi-
teta, konstatovao je da su nastavnici skloni tome da ovo nasilje zanemare
jer su uplaseni od ozbiljnijih oblika nasilja. Medutim, ako se nasilje niskog
intenziteta ne suzbija, ono ohrabruje u¢enike da se upuste u ozbiljnije oblike
nasilja i, generalno, vodi klimi necivilizovanosti i nesigurnosti.

Da li ¢e norma neprijavljivanja postojati i koliko ¢e jaka biti zavisi od to-
ga koliko je nasilna interakcija uobicajena, jer kao $to je u oblasti postignuca
norma da je ,,blam” uciti i biti odli¢an tim izrazenija Sto ima vise slabijih
ucenika jer oni takvu normu namecu ostalima, tako je norma da ne treba
prijavljivati nasilje izrazenija u grupi gde je viSe ucenika koji se nasilno po-
nasaju, jer njima ta norma odgovara. Jedan od vaznih ciljeva preventivnih
programa jeste razvijanje konsenzusa da je u redu prijaviti nasilje (,,culture
of telling”). Cak bi se kao jedna od najvaznijih neposrednih mera efikasno-
sti programa moglo smatrati ne opadanje nasilja, ve¢ porast dece koja su
spremna da nasilje prijave.

S tim u vezi, nasi rezultati ukazuju na jednu uznemirujucu ¢injenicu:
nije ta¢no da su zrtve nasilja zrtve zato Sto ne traze pomo¢. Naprotiv, deca
ugrozena nasiljem su aktivna u trazenju pomo¢i, ali pomo¢ Cesto izostaje.
Ovaj podatak je naroc€ito vazan u sklopu razmisljanja o tome sta Skola moze
uciniti. Pokazuje se da zastitna mreza ne funkcionise dobro i pored toga (ili
mozda bas zbog toga) Sto sami odrasli izjavljuju da tu ne vide vece probleme.
Spremnost dece da zatraze pomo¢ i spremnost drugih da im pomognu ne
obezbeduje se samo pravilima ve¢ zavisi od onoga §to smo nazvali etosom
skole i skolskom klimom.

Spremnost vr$njaka da pomognu jeste vazan protektivni faktor, posebno
kad nasilje dolazi izvan vlastite grupe, a to je, izgleda, Cest slucaj. Vr$njacka
pomoc¢ je, medutim, nesigurna, zavisi od odnosa snaga, od odnosa potenci-
jalnog pomagaca s jednom i drugom stranom, od njegove procene situacije
i od jos mnogo drugih faktora. Bilo bi pogresno ocekivati da deca budu
glavni pomagaci, s obzirom i na rizik koji pomaganje nekad sa sobom nosi.
Uz to, pomaganje vr$njaka moze pomo¢i ali moze i odmo¢i i tako dovesti
do eskalacije sukoba. Reagovanje u situaciji nasilja zahteva socijalne vestine
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koje se mogu uciti; i Sire, ponasanje u konfliktnim situacijama zahteva soci-
jalne vestine neophodne da konflikt ne bi doveo do nasilja.

Oni koji su najpozvaniji da pruze pomo¢ jesu odrasli. Mozda sprem-
nost odraslih za pruzanje pomo¢i ne izostaje, ali pomo¢ ne pomaze do-
voljno, odnosno efekti intervencija odraslih su skromni. Uvidanje da je
pomo¢ neefikasna ili kontraproduktivna mogao bi biti jedan od razloga
za$to ucenici odustaju od trazenja pomo¢i. Podaci koje smo dobili mogu se
2014. godine u okviru projekta Nasilje u skolama izmedu dece i nad decom
(Institut za psihologiju. MPNTR i UNICEF).”” Od skoro 18.000 ispitanih
osnovaca iz 35 skola, njih Cetvrtina (24,7%) izjavilo je da niko ili samo
nekoliko nastavnika dosledno reaguje kada se pojavi nasilje u skoli, a cak
polovina njih (46,3%) kaze da, kada se neko nasilno ponasSa prema njemu/
njoj, postupci nastavnika veoma retko ili samo ponekad pomazu da se te
situacije rese.

Zaista, reagovati u situaciji nasilja nije jednostavno. Nije dovoljno samo
zaustaviti nasilje ili opomenuti decu. Prirucnik za primenu Posebnog proto-
kola sadrzi detaljan opis koraka koje treba preduzeti i kad se oni procitaju,
jasno je da je za njihovu primenu potrebno i njihovo poznavanje i odgova-
rajuce socijalne vestine koje se teSko sti¢u bez odgovarajuce edukacije. Sa
stanovista onih koji misle da je dovoljno reagovati, pa makar kako, iznena-
dujuce veliki procenat dece saopstava da odrasli nisu uspeli da im pomognu
ili da je situacija postala jo§ gora. Jasno je da je za efikasnije pomaganje
potrebna edukacija veceg broja zaposlenih ili bar razgovor o tome na nivou
skole i razmena iskustava.

Postojanje jasnih pravila i procedura, funkcionisanje Skolskog tima,
obucenost zaposlenih, jesu neki potporni stubovi na kojima se moze iz-
graditi sigurno okruzenje, ali to je samo deo price. Vazniji je onaj deo koji
se ne moze potpuno eksplicirati niti urediti pravilima, a koji se prepoznaje
u kvalitetu svakodnevne komunikacije koja postoji u skoli izmedu svih
koji u€estvuju u zivotu skole i vrednostima koje oni dele, a Sto oznaca-
vamo kao skolsku klimu ili etos skole (Bradshaw et al., 2014; Eliot et al.,
2010; Gage et al., 2014; Haynes et al., 1997; Low & Ryzin, 2014; Ma, 2012;
Turner et al., 2014; White et al., 2014). Pozitivna klima u 8koli ispoljava
se, pre svega, u koheziji koja postoji medu onima koji ¢ine skolski kolek-
tiv — u€enicima i zaposlenima. Takvi odnosi podrazumevaju veoma nizak

19 U okviru ovog projekta razvijen je originalan metod za procenu bezbednosti Skolskog
okruZenja. Procena se zasniva na podacima koji se prikupljaju upitnicima i analizom rele-
vantne §kolske dokumentacije. Prikaz ovog metoda, osnovni podaci i prateéi instrumenti
mogu se na¢i u dokumentu pod nazivom Metod za procenu i pracenje bezbednosti ucenika
i zaposlenih u Skolskom okruzZenju (dokument je dostupan na sajtu www.sbn.rs).
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nivo konflikata, pogotovo nasilja, izmedu ucenika i zaposlenih. Nizak
nivo nasilja moze postojati iako su odnosi hladni i antagonisticki a regu-
lisani strogim pravilima i nadzorom, ali izrazenost nasilja u medusobnim
odnosima, pa makar ono §to zovemo nasiljem bilo niskog intenziteta, ne-
sumnjivo govori o neodgovarajucoj klimi. Upravo je to jedan od zabri-
njavajucih podataka u nasem istrazivanju: visok stepen nasilja i ucenika
prema nastavnicima i nastavnika prema ucenicima. Mnogo podataka za
komparaciju ne postoji jer je to retko predmet istrazivanja, mozda zbog
toga sto se polazi od toga da je takvo nasilje u toj meri nedopusteno i pred-
met disciplinskog sankcionisanja da nema potrebe pitati koliko je prisut-
no. Retki podaci (Popadi¢, 2009) pokazuju da je stepen takvog nasilja u
nasim Skolama natprosecno visok.

Mozda zabrinutost za problem nasilja u nasim skolama proistice upra-
vo iz utiska da su uspostavljeni odnosi izmedu uéenika i nastavnika takvi
da su potencijalan izvor frustracije i agresije sa obe strane, kao i da one-
mogucavaju skladno funkcionisanje svih onih preventivnih i interventnih
mehanizama za koje je potrebna zajednicka aktivnost i nastavnika i uce-
nika. Nastavnici, izgleda, neke oblike pretnji i prisile vide kao efikasno
sredstvo disciplinovanja kada je njihov autoritet i kod dece i kod njihovih
roditelja doveden u pitanje. Ako takvo pokazivanje sile i ima kratkorocan
zeljen efekat, svakako ima i nezeljen dugorocan — dalje slabljenje autori-
teta nastavnika i nepropustanje nastavnika u krug onih sa kojima se moze
iskreno razgovarati i od kojih se moze traziti pomoc.

Kao s§to smo ranije istakli (Popadi¢, 2009), vec¢ina faktora koji ¢ine
Skolsku klimu zavise od nastavnika i nemaju svi ti faktori direktne veze s
reagovanjem na nasilje, ve¢ se ti¢u i nastavnickog odnosa prema nastavi i
generalne sposobnosti nastavnika da upravlja odeljenjem. Nastavnik obli-
kuje skolsku klimu, pa samim tim i kontekst koji pogoduje ili ne pogoduje
javljanju nasilja i preko aktivnosti koje se odnose na rukovodenje odelje-
njem, na¢inom ocenjivanja, isticanjem akademskih vrednosti. Zaposleni
u skoli imaju zadatak da Skola bude $to manje averzivna sredina za uce-
nike, da kod dece podstice radoznalost i kooperativnost umesto anksio-
znosti, nervoze i ose¢anja manje vrednosti, pa samim tim i agresivnosti.

Visok nivo agresije izmedu ucenika i nastavnika ukazuje na to da rad
na poboljsanju skolske klime treba da je prioritet i da bi, pre svega, tre-
balo prepoznati uzroke takvog stanja. Najpogresnije bi bilo ovakav neod-
govaraju¢i odnos ucenika i nastavnika objasnjavati li¢nos¢u bilo nastav-
nika bilo uc¢enika. Odgovor verovatno lezi u krizi obrazovnog sistema i
Skole kao institucije i u tome da obrazovni sistem treba unaprediti tako
da podrzi i obrazovnu i brojne druge uloge $kole kao institucije. Skola bi
trebalo da postane prijateljsko okruzenje kako za decu, tako i za odrasle
koji u njoj rade. Vra¢amo se na kljuéne re¢i iz naziva programa Skola
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bez nasilja — ka sigurnom i podsticajnom okruzenju za decu, iz kojeg je
proistekla i ova knjiga: §to je okruzenje u kojem rade ucenici i nastavnici
bezbednije, to ¢e biti i podsticajnije, a podsticajno okruzenje pomoci ¢e
da ono bude i bezbednije.
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Tabela 1. Broj ispitanih u¢enika po $koli, vrsta naselja u kojem se

$kola nalazi i $kolska uprava kojoj pripada

Naziv $kole

1300 kaplara, Beograd

14. oktobar, Bari¢

20. oktobar, Novi Beograd
Aleksa Santi¢, Grocka

Anton Skala, Beograd

Borisav Peki¢, Beograd

Bosko Buha, Beograd

Bosko Palkovljevi¢ Pinki, Batajnica
Bra¢a Baruh, Beograd

Branko Radi¢evi¢, Zemun
Cirilo i Metodije, Beograd
Desanka Maksimovi¢, Beograd
Despot Stefan Lazarevi¢, Beograd
Disa Pordevié, Vreoci

Pura Jaksié, Beograd

Puro Strugar, Beograd

Dositej Obradovi¢, Beograd
Dragan Kovadevi¢, Beograd
Dragojlo Dudié, Beograd
Drinka Pavlovi¢, Beograd
Dusan Dugali¢, Beograd

Dusan Vukasovi¢, Be¢men

Dusko Radovi¢, Beograd
Dusko Radovi¢, Beograd
Filip Filipovi¢, Beograd
France Presern, Beograd
Gornja Varo§, Beograd

Iljja Bir€anin, Beograd

Ivan Goran Kovaci¢, Beograd
Ivan Gunduli¢, N. Beograd
Ivan Milutinovié, Visnjica
Jefimija, Obrenovac

Broj
ispitanih
ufenika
298
493
859
1.329
46
985
62
578
331
582
645
412
886
196
321
256
400
67
572
582
21

302

471
454
373
551
439
733
380
328
576
387

Vrsta naselja

Beograd centar
Beograd okolina
Beograd centar
Beograd okolina
Beograd centar
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd centar
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd okolina
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd okolina
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd centar

Do 30.000
stanovnika

Beograd centar
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd centar
Beograd okolina
Beograd okolina
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Skolska
uprava
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd

Beograd

Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
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Jelena Cetkovié, Beograd
Jovan Duc¢i¢, Beograd

Jovan Miodragovié¢, Beograd
Jovan Popovi¢, Beograd

Jovan Sterija Popovi¢, Novi Beograd

Knez Lazar, Lazarevac

Kralj Aleksandar I, N. Beograd
Kralj Petar I, Beograd

Kralj Petar II, Beograd

Laza Kosti¢, Beograd

Lazar Savati¢, Zemun

Ljuba Nenadovié¢, Beograd
Marija Bursa¢, Beograd
Mihailo Petrovié Alas, Beograd
Milan Rakié¢, Zemun

Mladost, N. Beograd

NadeZda Petrovié, Beograd
Nikola Tesla, Vin¢a

Novi Beograd, Novi Beograd

Olga Petrov, Padinska Skela

Pavle Savi¢, Beograd

Petar Kodi¢, Zemun

Rade Drainac, Bor¢a

Radoje Domanovi¢, Beograd
Ratko Mitrovié, N. Beograd
S. Golubovi¢ Mitraljeta, Beograd
Skadarlija, Beograd

Sonja Marinkovi¢, Zemun
Stefan Nemanja, Beograd
Stevan Duki¢, Beograd
Stevan Sindeli¢, Beograd
Sutjeska, Beograd

Sveti Sava, Mladenovac

Sveti Sava, Vréin

Svetozar Markovi¢, Beograd
Vuk Karadzi¢, Beograd

636
620
608
532
808
595
497
505
226
539
586
797
407
380
550
557
443
1.385
69

685

991
359
1.341
434
186
684
309
404
257
426
499
426
585

409

437
434

Nasilje u Skolama Srbije

Beograd centar
Beograd centar
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd okolina
Beograd centar
Beograd centar
Beograd centar
Beograd centar
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd centar
Beograd okolina
Beograd centar

Do 30.000
stanovnika

Beograd periferija
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd centar
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd periferija
Beograd okolina

Do 30.000
stanovnika

Beograd centar
Beograd centar

Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd

Beograd

Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd
Beograd

Beograd

Beograd
Beograd
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Vasa Carapi¢, Beograd
Veljko Dugosevié, Beograd
Vladimir Rolovi¢, Rakovica
Vladislav Petkovi¢ Dis, Beograd
Vladislav Ribnikar, Beograd
Vojvoda Misi¢, Beograd
Vozd Karadorde, Beograd
Vozd Karadorde, Jakovo
Vuk Karadzi¢, Suréin

Ivo Andrié, Pranjani

Kirilo Savié, Ivanjica

Milan Blagojevi¢, Ludani
Milinko Kusi¢, Ivanjica
Mom¢ilo Nastasijevic,
Gornji Milanovac

Ratko Mitrovi¢, Cadak

Vuk Karadzié, Cagak

13. Oktobar, Cuprija

17. oktobar, Jagodina
Bosko Duridié, Jagodina
Branko Krsmanovi¢, Paracin

Branko RadiCevi¢, Paraéin
Despot Stefan, Despotovac
Pura Jaksi¢, Paracin

Rada Miljkovi¢, Jagodina

21. oktobar, Kragujevac
DragiSa Lukovié¢, Kragujevac
Dusan Radonji¢, Banja

Tlija GaraSanin, Arandelovac
Jovan Popovi¢, Kragujevac
Karadorde, Topola

Milan Ili¢ Ci¢a, Arandelovac

Prvi srpski ustanak, OraSac

510
423
573
366
840
190
373
360
471

184
579
471
757
349

466
855

549

713
562

329

406
541
432
681
437
357

185

224
487

640
678
134
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Beograd periferija Beograd
Beograd centar ~ Beograd
Beograd periferija Beograd
Beograd centar ~ Beograd
Beograd centar ~ Beograd
Beograd centar ~ Beograd
Beograd centar ~ Beograd
Beograd okolina  Beograd
Beograd okolina ~ Beograd
anownika  Colak
30.000-100.000  Catak
wanovniks  Calak
30.000-100.000 Cagdak
aovniks  Co0ak
100.000-1.000.000  Cagak
100.000-1.000.000  Cagak
anovniks  Jogodinn
30.000-100.000  Jagodina
30.000-100.000  Jagodina
o —
30.000-100.000  Jagodina
30.000-100.000  Jagodina
30.000-100.000  Jagodina
30.000-100.000  Jagodina

100.000-1.000.000 Kragujevac
100.000-1.000.000 Kragujevac

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000 Kragujevac
100.000-1.000.000 Kragujevac
Do 30.000

Kragujevac

stanovnika Kragujevac
30.000-100.000 Kragujevac

Do 30.000 .
Kragujevac

stanovnika
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Radoje Domanovi¢, Kragujevac 596 100.000—-1.000.000 Kragujevac

Svetolik Rankovi¢, Arandelovac 398 30.000-100.000 Kragujevac

Jovo Kursula, Kraljevo 439 100.000-1.000.000 Kraljevo

Sutjeska, Raska 418 Do 30.000 Kraljevo
stanovnika

Svetozar Markovi¢, Kraljevo 523 100.000-1.000.000 Kraljevo

Brana Pavlovi¢, Konjuh 207 Do 30.000 Krusevac
stanovnika

Branko Radicevi¢, KruSevac 370 100.000-1.000.000 Krusevac

s . . Do 30.000 «

Kupacki partizani, Kupci 232 stanovnika Kru$evac

Sveti Sava, KruSevac 375 100.000-1.000.000 Krusevac

Vladislav Savi¢ Jan, KruSevac 406 100.000-1.000.000 KruSevac

Zivadin Apostolovié, Trstenik 495 30.000-100.000 Kru$evac

8. oktobar, Vlasotince 748 30.000-100.000  Leskovac

Bora Stankovi¢, Vudje 481 Do 30'0.0 0 Leskovac
stanovnika

Branko Radiéevi¢, Bujanovac 737 Do 30'0.0 0 Leskovac
stanovnika

Ivan Milutinovi¢, Surdulica 409 100.000-1.000.000 Leskovac

J. J. Zmaj, Surdulica 292 Do 30'0.0 0 Leskovac
stanovnika

Josif Kostié¢, Leskovac 734 100.000-1.000.000 Leskovac

SiniSa Janié, Vlasotince 729 30.000-100.000  Leskovac

Vozd Karadorde, Leskovac 467 100.000-1.000.000 Leskovac

Vuk KaradZi¢, Lebane 595 Do 30'0.0 0 Leskovac
stanovnika

Vuk Karadzi¢, Leskovac 490 100.000-1.000.000 Leskovac

Vuk Karadzi¢, Surdulica 581 Do 30'0.0 0 Leskovac
stanovnika

Vuk KaradZi¢, Velika Grabovnica 159 Do 30'0.0 0 Leskovac
stanovnika

9. oktobar, Prokuplje 725 30.000-100.000 Nis

Branislav Nusi¢, Donja Trnava 211 Do 30.000 Ni§
stanovnika

Bubanjski heroji, Ni§ 666 100.000-1.000.000 Nis

Cele kula, Ni§ 494 100.000—-1.000.000 Nis

Desanka Maksimovi¢, Cokot 585 Do 30'0.0 0 Nis
stanovnika

Despot Stefan Lazarevié, Babus$nica 467 Do 30.000 Nis

stanovnika
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Drinka Pavlovi¢, Kur§umlija
Dusan Radovi¢, Nis§
Ivan Goran Kovaci¢, Niska Banja

Ivo Andrié, Ni§
Kole Rasi¢, Ni§
Keralj Petar, Ni§

Ljup&e Spanac, Bela Palanka

Milan Raki¢, MedoSevac
Miroslav Anti¢, Ni§
Mladost, Pirot

Mosa Pijade, Dimitrovgrad

Osmi septembar, Pirot
Radoje Domanovi¢, Ni§
Stefan Nemanja, Nis

Stojan Zivkovié Stole, Trnjane

20. oktobar, Vrbas
Branko Radicevi¢, Vrbas

Branko Radi¢evié¢, Savino Selo

Danilo Zalenovi¢, Temerin

Porde Natosevié, Novi Sad
Dositej Obradovi¢, Putinci

Dusan Jerkovi¢, Indija

Dusan Vukasovic Diogen, Peéinci
Dusko Radovié¢, Novi Sad

1. J. Zmaj, Zabalj

Jan Kolar, Selenc¢a

Jovan Gréi¢ Milenko, Novi Sad

Jovan Popovi¢, Indija
Kosta Trifkovi¢, Novi Sad

786
860
761

690
535
626

472

320
810
107

575

921
655
799

271

347
173

178

182
635
181
613
286
1162
389

205

684

253
591

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
100.000—-1.000.000
100.000-1.000.000

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
100.000-1.000.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000
100.000-1.000.000
100.000-1.000.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000

Do 30.000
stanovnika
30.000-100.000
Do 30.000
stanovnika
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000
100.000-1.000.000

Novi Sad
Novi Sad

Novi Sad

Novi Sad
Novi Sad
Novi Sad
Novi Sad
Novi Sad
Novi Sad
Novi Sad

Novi Sad

Novi Sad

Novi Sad
Novi Sad
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Milan Petrovié, Novi Sad 121 100.000—1.000.000 Novi Sad

Milica Stojadinovic Srpkinja, Vrdnik 245 D030.000 i gag
stanovnika

Milo$ Crnjanski, Hrtkovci 154 Do 30.000 Novi Sad
stanovnika

Milo§ Crnjanski, Novi Sad 599 100.000-1.000.000 Novi Sad

Nikola Tesla, Novi Banovci 544 Do 30'0.0 0 Novi Sad
stanovnika

Petefi Sandor, Betej 276 Do 30.000 Novi Sad
stanovnika

Petefi Sandor, Novi Sad 695 100.000-1.000.000 Novi Sad

Samu Mihalj, Betej 381 D030.000 10 gaq
stanovnika

Sava Sumanovié, Sid 223 30.000-100.000  Novi Sad

Sever Durki¢, Betej 385 D030.000 i sad
stanovnika

Simeon Aranicki, Stara Pazova 256 30.000-100.000 Novi Sad

Slavko Rodi¢, Temerin 375 Do 30'0.0 0 Novi Sad
stanovnika

Sveti Sava, B. Palanka 501 30.000-100.000 Novi Sad

Svetozar Mlletié, Vrbas 458 30.000-100.000 Novi Sad

Vuk Karadzié, Bag 348 D030.000 0 gaq
stanovnika

Vuk Karadzi¢, Vrbas 268 30.000-100.000 Novi Sad

Zarko Zrenjanin, Maglié 130 Do 30.000 Novi Sad
stanovnika

Zdravko Celar, Backa Palanka 313 30.000-100.000  Novi Sad

Zdravko Glozanski, Becej 530 Do 30.000 Novi Sad
stanovnika

Branislav Nusi¢, Smederevo 591 100.000-1.000.000 Pozarevac

Dimitrije Davidovié, Smederevo 1092  100.000-1.000.000 Pozarevac

Heroj Radmila $idkovié, . Palanka 428 D030.000  poyirevac
stanovnika

M. Bukumirovic Bukum, Setonje 150 Do 30.000 Pozarevac
stanovnika

Radomir Lazi¢, Azanja 288 Do 30.000 Pozarevac
stanovnika

Sava Kovacevi¢, Smederevo 192 100.000—-1.000.000 Pozarevac

Sveti Sava, Velika Plana 723 30.000-100.000 PoZarevac

Branko Radi¢evi¢, OdZaci 235 30.000-100.000 Sombor

Bratstvo-jedinstvo, Sombor 388 30.000-100.000  Sombor
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Ivo Lola Ribar, Sombor
Kosta Stamenkovi¢, OdZaci

Matija Gubec, Subotica
Matko Vukovié, Subotica
Miroslav Antié, Odzaci

Nikola Tesla, OdZaci
Petefi Sandor, Sombor
Vuk KaradZi¢, Crvenka
Zarko Zrenjanin, Apatin
Sveti Sava, Bajina Basta

Sveti Sava, Prijepolje
Vladimir Peri¢ Valter, Prijepolje

Zivko Ljujié, Nova Varo$
Andra Sav¢i¢, Valjevo
Branko Radi¢evi¢, Mali Zvornik

Nikola Tesla, Bogati¢
Prva osnovna $kola, Valjevo

Sava Kerkovié, Ljig

Stojan Novakovié, Sabac

Zika Popovié, Vladimirci
Desanka Maksimovi¢, ZajeCar
DPura Jaksié, Krivelj

Ljuba Nesi¢, Zajecar

Velimir Marki¢evi¢, Majdanpek

Vera Radosavljevi¢, Negotin
Vuk Karadzi¢, KnjaZevac

1. oktobar, Basaid

1. oktobar, Botos

634
135

290
487
317

109
91
554
799
561

367
864

644
692
286

167
680

658
734
416
388
134
392
300

378
389

236

88

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
100.000-1.000.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000 — 100. 000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika
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Sombor
Sombor

Sombor
Sombor
Sombor

Sombor
Sombor
Sombor
Sombor
Uzice
Utzice
Utzice
Uzice
Valjevo
Valjevo

Valjevo
Valjevo

Valjevo
Valjevo
Valjevo
ZajeCar
Zajecar
Zajelar
Zajecar
Zajelar
Zajelar
Zrenjanin

Zrenjanin
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11. novembar, Senta
9. maj, Zrenjanin
Branko Radigevié, Centa

Branko Radicevi¢, Panéevo
Branko Radicevi¢, Vriac

Bratstvo i jedinstvo, Alibunar
Desanka Maksimovi¢, Kovin
Dositej Obradovi¢, Opovo

Goce Deléev, Panéevo
Isidora Sekuli¢, Panéevo
J. J. Zmaj, Pancevo

Josif Marinkovi¢, N. Becej
Mihail Sadoveanu, Grebenac

Mlada pokolenja, Kovadica

Njegos, Zrenjanin
Olga Petrov Radisi¢, VrSac

Sava Maksimovié¢, Mramorak
Sava Zebeljan, Kovacica

Stevan Sremac, Senta

Sveti Sava, Panevo
Vasa Zivkovi¢, Panevo

Veljko Puricin, Jarkovac

Vuk KaradZi¢, Vr8ac
Total

347
147
183

410
58

200
233
568

312
395
466

372

45

380

756
520

159

257

308

614
465

99

439
109151

Nasilje u Skolama Srbije

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

Beograd okolina

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
100.000-1.000.000
100.000-1.000.000

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
30.000-100.000

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

Do 30.000
stanovnika

100.000-1.000.000
100.000—-1.000.000

Do 30.000
stanovnika

30.000-100.000

Zrenjanin
Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin

Zrenjanin
Zrenjanin

Zrenjanin

Zrenjanin
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Tabela 2: Broj ispitanih $kola po pojedinim $kolskim upravama

Skolska uprava
Beograd

Novi Sad

Ni§

Leskovac
Zrenjanin
Sombor

Zajecar
Pozarevac
Kragujevac
Krusevac
Cagak

Utzice

Kraljevo
Jagodina
Valjevo
Kosovska Mitrovica
Ranilug

Novi Pazar

Tabela 3: Struktura uzorka $kola prema veli¢ini mesta

Veli¢ina mesta

Manje od 30.000 stanovnika

0Od 30.000 do 100.000 stanovnika
0Od 100.000 do 1.000.000 stanovnika
Beograd, centar

Beograd, periferija

Beograd, okolina

Ukupno

Broj $kola

77
33
21
12
25
11
6

o 2

O © O NN 0 W A 0N

Broj Skola

7
48
43
41
22
12
237

%
32,49
13,92
8,86
5,06
10,55
4,64
2,53
2,95
422
2,53
2,95

1,69
1,27
3,38
2,95

%
30,0
20,3
18,1
17,3
93
5,1

100,0
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